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RESUMEN

El desarrollo científico es determinante para mejorar la calidad de las funciones misionales de 
las universidades en la actualidad. Por ello, este artículo se centra en analizar la formación de 
investigadores en el curso doctoral “Investigación Cualitativa con Énfasis en Investigación-Acción”. 
Se utiliza una combinación de didáctica dialógica y criterios de racionalidad científica, y se enfrenta el 
desafío de su implementación en línea. Para comprender el significado que los participantes otorgan 
a sus experiencias, se adopta un enfoque fenomenológico hermenéutico, reconociendo los sesgos 
y la diversidad de perspectivas presentes en sus interacciones. La triangulación interpretativa y la 
auditoría interna resultaron cruciales para fortalecer la rigurosidad, validez y credibilidad del estudio. 
Las racionalidades emergieron como categorías clave, organizadas en los momentos dialógicos de 
presentación, reflexión, aplicación y valoración. Los resultados evidencian el valor pedagógico de 
esta estrategia, ya que fomenta el pensamiento crítico a través del diálogo y el debate argumentado. 
Sin embargo, se detectaron limitaciones relacionadas con la duración del curso y la equidad en la 
participación. En este contexto, se resalta la contribución de la educación en línea al desarrollo de 
competencias investigativas, lo que impulsa la necesidad de continuar explorando estrategias más 
efectivas para adaptar la didáctica dialógica a estos fines. 

ABSTRACT

This article analyzes the training of researchers in the doctoral course “Qualitative Studies with an 
Emphasis on Action Research” by integrating dialogical didactics with criteria of scientific rationality, 
addressing the challenge of its implementation in an online setting. A hermeneutic phenomenological 
approach was adopted to understand the meaning that participants attribute to their experiences, 
acknowledging biases and the diversity of perspectives in their interactions. Interpretative 
triangulation and internal auditing reinforced the study’s rigor, validity, and credibility. Rationalities 
emerged as key categories, structured within the dialogical phases of presentation, reflection, 
application, and evaluation. The findings highlight the pedagogical value of the strategy in fostering 
critical thinking through dialogue and reasoned debates. However, course duration and equity in 
participation posed limitations. The study underscores the contribution of online education to the 
development of research competencies and projects future investigations into the adaptation of 
dialogical didactics across different training modalities.
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Introducción

En el ámbito internacional, la formación científica se 
considera parte del “saber humanístico” de toda comuni-
dad académica, al ser un elemento esencial en la cultura 
general, para “interpretar la realidad con racionalidad y 
libertad […], construir opiniones libres y […] argumentos 
para tomar decisiones” (Morón & Daza, 2019, p. 2). En este 
contexto, los estudios de doctorado son importantes, pues 

desarrollan “habilidades de investigación avanzada, pen-
samiento crítico y análisis profundos” (Hidalgo & Molina, 
2024, p. 54), y suelen ser realizados por los profesores para 
impulsar su carrera profesional (Barragán et al., 2023).

Sin embargo, existen dos desafíos importantes. El pri-
mero tiene que ver con el enfoque didáctico del docente 
en los cursos de metodología, ya que se ha encontrado 
que el diálogo puede servir de herramienta para cons-
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truir conocimiento y cuestionar visiones simplistas (Lien-
do, 2014; Jiménez, 2022; Ortiz & Guerrero, 2022; Cebrián 
et al., 2024). Una didáctica dialógica tiene el potencial de 
ser, tal como señala el informe de Summa (2024), una es-
trategia altamente efectiva para impulsar la racionalidad, 
con un alto impacto en términos de costo-beneficio.

El segundo desafío es el desarrollo de criterios de ra-
cionalidad para valorar con rigor los planteamientos 
problemáticos, teóricos, conceptuales y metodológicos 
(Bunge, 1985; Chajín, 2019; Martínez & Guzmán, 2023) 
característicos de hacer ciencia (Orellana, 2024; Tasayco 
et al., 2024). Esto debe incluir el uso de la tecnología con 
integridad (Urriago et al., 2023), mientras se alcanzan al-
tos estándares en la formación de los nuevos investigado-
res (Álvarez et al., 2023; Bieberach at al., 2023). 

La unión de ambos retos en la formación de doctores 
en la modalidad en línea no se ha investigado previamen-
te, por lo que se justifica la formulación de la siguiente in-
terrogante: ¿de qué manera se pueden integrar la didácti-
ca dialógica y la racionalidad científica en la formación de 
investigadores en un curso doctoral en línea?

El objetivo general del estudio es comprender la inte-
gración de la didáctica dialógica y la racionalidad científi-
ca en la formación de investigadores en un curso doctoral 
en línea, desde la experiencia de docente y estudiantes. 
Los objetivos específicos quedaron planteados en los si-
guientes términos: 1. analizar las vivencias interactivas 
en el escenario virtual, con la aplicación de la didáctica 
dialógica; 2. reflexionar acerca de la integración de la di-
dáctica dialógica y la racionalidad científica en la forma-
ción de investigadores en un curso doctoral en línea; y  
3. valorar la utilidad de la fenomenología hermeneútica
y las técnicas cualitativas para el estudio de la formación
de investigadores.

La investigación se delimita en el contexto del cur-
so “Investigación Cualitativa con Énfasis en Investi-
gación-Acción”, realizado en línea en el Doctorado en 
Ciencias de la Educación de una universidad pública de 
Panamá, en el año 2023.

La importancia de la preparación de los estudiantes 
de doctorado, en su mayoría docentes universitarios, 
radica en la necesidad de afinar las estrategias que han 
demostrado ser efectivas, especialmente en el contexto 
de la formación en línea. En este sentido, Escobar (2022) 
encontró evidencias de que un mayor número de profe-
sores con título de doctor incrementa la productividad 
científica institucional.

Teniendo presente esa premisa, se consultan estudios 
acerca de la formación de investigadores acompañados 
desde aulas virtuales de aprendizaje con salas de video-
conferencia, y otros sobre la didáctica dialógica aplicada 
a cursos de metodología de la investigación o similares. 
Además, se consiguió evidencia en el contexto paname-
ño acerca de la necesidad de aportar alternativas para 
fortalecer las competencias investigativas (Bieberach 
et al., 2023), lo que permitió justificar el estudio y esta-
blecer sus antecedentes. 

En relación con la metodología, se optó por el enfo-
que cualitativo, utilizando el método fenomenológico 
hermenéutico, el cual es congruente con el propósito de 
este estudio, ya que, como enfatiza Gadamer (2004), el 
diálogo como proceso de comprensión compartida no 

solo es una herramienta didáctica, sino un medio para el 
desarrollo del conocimiento y la comprensión crítica del 
proceso educativo. 

Revisión de la literatura

La exposición de obras y aspectos que sirven de mar-
co referencial a este estudio se organiza comenzando con 
el papel del docente en el desarrollo de las competencias 
investigativas; luego se introducen la evolución de la di-
dáctica dialógica, sus principios y el papel del diálogo en 
la formación investigativa en el contexto de la educación 
en línea. Asimismo, se enfatiza en el pensamiento crítico 
desde los criterios de racionalidad científica, para culmi-
nar presentando los sustentos asumidos.

Álvarez et al. (2023) estudiaron la percepción de do-
centes acerca de la formación por competencias en el 
marco de la integralidad de las funciones universitarias, 
y encontraron que los profesores tienen consciencia de 
la importancia de la investigación como una competen-
cia transversal de los futuros egresados. Por ello, con-
templan el desarrollo de tareas asociadas con esta mi-
sión sustantiva en la planificación de sus actividades en 
las aulas. 

En ese sentido, Villani y Pacca (2000) afirman que exis-
ten cuatro momentos interactivos para el desarrollo de 
las capacidades inmersas en la formación de investigado-
res: 1. el acercamiento a los fundamentos paradigmáticos, 
epistemológicos, teóricos y metodológicos; 2. la gestión 
de la información científica; 3. la valoración del conoci-
miento y su influencia; y 4. la postura del estudiante ante 
el conocimiento científico (Balta et al., 2025).

Por su parte, en Payá (2018) se identifican ocho ele-
mentos clave que demuestran las competencias inves-
tigativas: 1. el enunciado del problema; 2. el encuadre 
teórico; 3. la metodología; 4. el análisis de los resultados;  
5. la presentación de las conclusiones; 6. la elaboración
del manuscrito según las normas establecidas; 7. la di-
vulgación de los hallazgos; y 8. el cumplimiento de los
principios éticos.

Ambas aproximaciones son complementarias y tienen 
sentido en el contexto de la formación de investigadores. 
Sin embargo, no abordan cómo el profesor puede transi-
tarlas (Sandoval & Sáez, 2023). Lo que sí queda claro es 
que rol del docente es complejo, y por ello requiere de 
“competencias disciplinares, didácticas y dialógicas” (Vi-
llani & Pacca, 2000, p. 96). Esto lleva a Rodenas (2022) a 
señalar que el acompañamiento en la formación de inves-
tigadores no puede reducirse a un conjunto de prescrip-
ciones ni a una rutina fija. El docente-asesor debe desem-
peñarse como un orientador permanente, identificando 
los puntos de ajuste del proceso.

En relación con las competencias disciplinares, es de-
cir, el dominio profundo del conocimiento del profesor 
en su área de experticia, hay estudios que demuestran 
que son una característica indispensable en los buenos 
docentes (Bain, 2007; Hattie, 2017), y por supuesto se 
complementan con las competencias didácticas, entendi-
das como el “compendio de saberes, destrezas y recur-
sos necesarios para ofrecer una respuesta adecuada ante 
situaciones educativas concretas” (López & Contreras, 
2020, p. 1). Esto es importante porque la buena gestión de 
la planificación docente, su operacionalización y evalua-
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ción tienen una incidencia positiva en el aprender a hacer 
ciencia (Fontanilla & Mercado, 2020; Oseda et al, 2020; 
Cupare & Resplandor, 2023; Vargas et al., 2024). 

Ahora bien, las competencias dialógicas han sido una 
constante en la evolución de la didáctica. Peñafort y Bas-
tiani (2022) describen los hitos de este progreso desde la 
etapa predidáctica, en la que la mayéutica surge como un 
método esencial para la construcción del conocimiento 
por medio del cuestionamiento del maestro a los plantea-
mientos del discípulo, de manera que lo llevaba a profun-
dizar o “parir” ideas. Posteriormente, en la etapa de la di-
dáctica-dialéctica, el énfasis es trasladado al intercambio 
de argumentos y contraargumentos, hasta llegar a una 
síntesis que impulsa el desarrollo del pensamiento crítico 
(racionalidad) y reflexivo. 

Luego, en la didáctica clásica, aunque el diálogo sigue 
presente en el aula, se privilegia la clase expositiva como 
una manera de que el docente transmite conocimientos 
de forma organizada. Le sigue la etapa de la didáctica 
moderna, en la que la psicología aporta al proceso edu-
cativo la importancia de comprender al estudiante, quien 
pasa a tener un papel activo.

Con la llegada de la didáctica contemporánea, el diá-
logo en Freire (1997) adquiere un matiz crítico por el que 
se fomenta la consciencia social desde el hecho formati-
vo. Flecha (1997), por su parte, introduce la noción del 
aprendizaje dialógico, y Gadamer (2004) subraya la rele-
vancia del diálogo como una responsabilidad comparti-
da y mutua entre docente y estudiante para la compren-
sión y el conocimiento. 

Desde esa perspectiva, Feijoo et al. (2022) identifican 
siete principios del aprendizaje basado en el diálogo: di-
mensión instrumental, inteligencia cultural, creación de 
sentido, solidaridad, diálogo igualitario, igualdad en las 
diferencias y transformación​. Estos principios promue-
ven una relación horizontal en el aula y garantizan opor-
tunidades de interacción equitativa (Flecha, 1997; Peña-
fort & Bastiani, 2022).

En ese sentido, Summa (2024) sostiene que las habilida-
des dialógicas del docente deben ser una prioridad en la for-
mación de los investigadores, ya que promueven el apren-
dizaje colaborativo y transforman las prácticas de aula en un 
ejercicio democrático continuo, fortaleciendo la consciencia 
ciudadana (Fernández et al., 2023; Sánchez, 2024). 

No obstante, para ello es fundamental que el docen-
te formule preguntas genuinas, que las respuestas de los 
estudiantes se consideren como base para nuevos cues-
tionamientos, y que el espacio otorgado sea lo suficiente-
mente amplio para que los alumnos puedan desarrollar 
plenamente sus ideas y tengan la oportunidad para cam-
biar de perspectiva o explorar nuevos temas en el diálogo 
(Velasco & Alonso, 2018; Novoa et al., 2023). 

Eso resulta de capital importancia en entornos edu-
cativos digitales, donde la interacción mediada por la 
tecnología juega un papel crucial en la formación de in-
vestigadores. Jiménez (2022) sostiene que el diálogo di-
dáctico permite la interacción síncrona y asíncrona entre 
docentes y estudiantes, fomentando el pensamiento crí-
tico más allá de la memorización de datos (Skidmore & 
Gallagher, 2005). 

Al respecto, Rodríguez (2023) analizó el uso de foros 
en línea como espacios para el trabajo colaborativo y el 
desarrollo de una actitud dialógica en la educación. Su es-
tudio evidenció que el foro permite contrastar experien-
cias políticas reales con marcos teóricos estudiados en el 
curso de Racionalidad Política, promoviendo una visión 
más democrática y facilitando un aprendizaje experien-
cial y situado. 

En ese sentido, Morán y Cuello (2024) consideran que 
las tecnologías ofrecen vías para la creación de espacios 
dialógicos compartidos que aportan la externalización de 
las ideas desde múltiples formas, el desarrollo del pensa-
miento crítico y la construcción colectiva del conocimiento.

En esa misma línea de investigación, Álvarez et al. (2024) 
estudiaron la didáctica dialógica en el aprendizaje en línea 
con un grupo pequeño de doce estudiantes de posgrado, 
en un curso que se orientó a la escritura científica, lo que 
les sirvió para documentar el progreso de los cursantes y 
valorar el aprendizaje dialógico en el contexto digital.

Específicamente en cuanto a estudios de doctorado en 
línea, Cachari (2023) encontró —a partir de testimonios 
de los coordinadores del Doctorado en Artes y Huma-
nidades de la Universidad de Murcia— la necesidad de 
implementar la modalidad mediada por las tecnologías 
de la información y la comunicación (TIC), porque facilita 
la integración de los doctorandos de distintos países al 
programa. Asimismo, la investigación evidenció “que los 
estudiantes de la modalidad a distancia y de tiempo par-
cial valoran positivamente los cursos que desarrollan de-
bates virtuales y el uso de las TIC” (Cachari, 2023, p. 71), 
pues les brindan la posibilidad de realizar intercambios 
con sus tutores de tesis y profesores fuera del ámbito de 
la institución.

Por su parte, el equipo de Urriago et al. (2023) en-
contró que el uso de la tecnología, bajo los estándares 
de acreditación, potencia la consolidación de los grupos 
de investigación. Este hallazgo coincide con el de Martí-
nez y Guzmán (2023), así como con el de Bieberach et al. 
(2023), quienes, al analizar los resultados del proceso de 
reacreditación del año 2022 en Panamá, concluyeron que 
la investigación y la profundización de las competencias 
investigativas representan una importante oportunidad 
de mejora en las distintas modalidades de estudio que se 
ofrecen en las universidades del país. 

Estos trabajos evidencian un desafío mayor en la for-
mación de investigadores en los estudios de doctorado, 
ya que no solo se requiere que se apropien de una línea de 
investigación (Hidalgo & Molina, 2024), dominen la tec-
nología y actúen con integridad académica, sino que ade-
más es imprescindible que las habilidades de pensamien-
to crítico, creativo y reflexivo se reflejen en sus productos. 

Para el desarrollo del pensamiento crítico, especial-
mente en doctorandos, es necesario contar con criterios 
de racionalidad. Por ello, Bunge (1985) propone un con-
junto de estándares que deben hacerse evidentes en el 
proceso investigativo, y que en este estudio se asumen y 
son complementados con otros autores, tal como se enun-
cian a continuación: 

1. La racionalidad conceptual, que implica ser preci-
sos en cuanto al fundamento teórico de una investigación 
(Orellana, 2024).
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2. La racionalidad lógica, que es un criterio ligado a la
consistencia a lo largo del proceso (Fernández et al., 2024).

3. La racionalidad metodológica, que depende de de-
mostrar y cuestionar los datos. 

4. La racionalidad gnoseológica, que exige que el cono-
cimiento esté respaldado por evidencia empírica o basa-
da en hechos verificables. 

5. La racionalidad ontológica, que acoge una línea de
pensamiento alineada con la ciencia y la tecnología actua-
les, facilitando el diálogo entre las disciplinas (Díaz, 2023).

6. La racionalidad evaluativa, que evidencia la corres-
pondencia entre el esfuerzo por las metas científicas esta-
blecidas y su viabilidad (Velasco & Alonso, 2018).

7. La racionalidad práctica, que se centra en los medios
y estrategias para alcanzar las metas establecidas (Cupare 
& Resplandor, 2023).

8. La racionalidad trascendente, que se refiere a la satis-
facción derivada del logro alcanzado y a su relación con la 
finalidad de la investigación (Chajín, 2019; Orellana, 2024). 

Todas esas racionalidades son incluyentes; por lo tan-
to, no pueden ser asumidas de manera parcial. Adicio-
nalmente, llevadas a un curso para la formación de in-
vestigadores, conectan con la esfera de las competencias 
dialógicas del docente e involucran cuatro momentos di-
dácticos (Chajín, 2019):

1. Momento introductorio: Implica familiarizar a los
participantes con el curso por medio del acceso a los con-
tenidos, la exposición directa, la promoción de lecturas, 
la asignación de ejercicios y la utilización de estrategias 
como el aula invertida, la gamificación u otras que gene-
ren condiciones para la motivación al diálogo.

2. Momento reflexivo: Es aquel en el que los participan-
tes aportan información producto de su propia búsqueda, 
a través de una sesión creativa y de la presentación de ar-
gumentos, debates o análisis dialógicos de los resultados 
previos o provisionales de sus proyectos de investigación. 

3. Momento aplicativo: Es el tiempo en el que los par-
ticipantes relacionan los conceptos con sus implicaciones 
prácticas y en contexto, a través de una dinámica reflexi-
va e integrativa.

4. Momento valorativo: Corresponde a la etapa en que
los participantes vislumbran los resultados de su apren-
dizaje más allá de las aulas, llegando desde los proyectos 
comunes hasta los personales. 

Tomando en consideración esos planteamientos, en 
este estudio se adoptó el enfoque de la didáctica dialógica 
propuesto por Chajín (2019), debido a su estructura se-
cuencial en los cuatro momentos descritos con anteriori-
dad: presentación, reflexión, aplicación y valoración. Esta 
organización no solo facilita la activación progresiva de 
las competencias investigativas en los doctorandos (gru-
po de especial interés de este estudio), sino que también 
proporciona una guía para la gestión del proceso forma-
tivo. La propuesta de Chajín articula la estrategia didác-
tica y su gestión en el aula, a la vez que amplía y brinda 
espacio para la inserción de las racionalidades científicas 
aportadas por Bunge (1985), lo que fortalece el pensa-
miento crítico de los estudiantes. 

Metodología y materiales

Este estudio se fundamenta en postulados cualitativos, 
privilegiando un entendimiento holístico del fenómeno y 

centrándose en su complejidad y en el contexto. Además, 
destaca la interpretación de los significados que las per-
sonas atribuyen a sus experiencias, reconociendo tanto la 
subjetividad como la diversidad de puntos de vista. Un 
aspecto esencial es su capacidad de adaptarse, lo que per-
mite ajustar enfoques conforme emergen nuevos conoci-
mientos a lo largo del desarrollo de la investigación. Con 
estas bases, se exploran en profundidad las interacciones 
dialógicas en la formación de científicos, en coherencia 
con una visión orientada a una comprensión integral de 
las experiencias en el ámbito educativo.

De igual manera, este estudio asume los siguientes 
supuestos: 1. las competencias disciplinares y didácticas, 
incluyendo aquellas relacionadas con el manejo tecnoló-
gico, constituyen un mínimo indispensable para acompa-
ñar de manera efectiva la formación de los estudiantes de 
doctorado; y 2. la diferenciación que caracteriza el hecho 
formativo en cursos que conducen al título universitario 
de mayor rango está vinculada con la capacidad del do-
cente para fomentar un diálogo que estimule el pensa-
miento sistémico, crítico y creativo. 

En concordancia con el enfoque cualitativo, el estudio 
se desarrolló desde la fenomenología hermenéutica, por-
que es consistente con la visión de que el diálogo entre 
docente y estudiantes es un medio para la comprensión 
y el conocimiento (Gadamer, 2004). De igual forma, si-
gue los criterios de Van Manen (2003): 1. la adecuación 
filosófica, alineada con la comprensión profunda de las 
experiencias humanas y la interpretación de significados, 
lo que resulta relevante al explorar la didáctica dialógica 
en línea para la formación de investigadores; 2. la oportu-
nidad para un análisis exhaustivo, que facilita la búsque-
da detallada de los eventos y los significados profundos, 
adecuados para investigar la complejidad de la dinámica 
interactiva entre los actores en el proceso de aprendizaje; 
y 3. destaca el entorno actual, que permite obtener una 
comprensión rica y contextualizada de las interacciones 
dialógicas en un ecosistema tecnológico. Esta manera de 
abordar la investigación intenta develar cómo el sujeto 
percibe los hechos y lo que expresa a través de sus histo-
rias y relatos.

Ello significa que la información es valorada por su po-
tencia para iluminar el fenómeno de estudio y facilitar su 
interpretación y posterior comprensión para el lector, des-
de los actores y las dinámicas experimentadas. Así que en 
este estudio no se trata de obtener una muestra represen-
tativa para extender a una población mayor las inferencias 
que deriven de sus resultados, sino de ofrecer una mirada 
profunda de lo acontecido a quienes lo vivieron. 

En ese sentido, las unidades de análisis estuvieron 
conformadas por los 44 estudiantes matriculados en el 
curso “Investigación Cualitativa con Énfasis en la Inves-
tigación-Acción”, del Doctorado en Ciencias de la Edu-
cación, ofrecido en la modalidad en línea por una uni-
versidad pública de Panamá. Dentro de esta población, 
se definió como unidades de observación a aquellos ins-
critos que además aceptaron voluntariamente participar 
mediante la firma del consentimiento informado (n = 25). 
De ellos, diez se identifican con el sexo masculino y quin-
ce, con el femenino. 

Las razones para que el resto de los estudiantes del 
curso se abstuvieran de permitir el uso de sus opiniones 
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y aportes durante las sesiones para el estudio pueden no 
solo estar asociadas con el deseo de no participar, sino 
con el hecho de que la investigadora formalizó la solici-
tud del permiso al finalizar el curso. Aunque desde el ini-
cio se había señalado que se estaba realizando una inves-
tigación sobre el proceso y sus resultados, es posible que 
algunos participantes no comprendieran el sentido de la 
solicitud o simplemente olvidaran firmarla.

La mayoría de estos participantes son docentes que 
ejercen en distintos niveles del sistema educativo pana-
meño o colaboradores en la misma universidad que oferta 
el programa. Siete de ellos manifestaron tener experien-
cia en investigación desde el enfoque positivista, lo que 
permite explorar diversas perspectivas del fenómeno de 
estudio. Esta composición resulta pertinente, pues nues-
tra investigación busca comprender la integración de la 
didáctica dialógica y la racionalidad científica en la for-
mación de investigadores, considerando la experiencia 
del docente y los 25 estudiantes, en un entorno en el que 
la interacción mediada por la tecnología fue determinan-
te para generar conocimientos valiosos que permitieron 
el logro de los objetivos propuestos. 

Las técnicas de recolección de la información —como 
procedimientos específicos empleados para obtener da-
tos, hechos o detalles relevantes para responder la pre-
gunta de investigación— pueden variar según el contexto 
y el tipo de información que se desea recopilar. En este 
caso, se utilizaron dos técnicas: la observación y la revi-
sión de contenido. 

La primera, de acuerdo con Creswell (2014), puede en-
tenderse como una práctica que permite capturar los he-
chos de manera directa, lo que propicia una comprensión 
minuciosa de las interacciones humanas, los patrones de 
comportamiento y otros aspectos relevantes del entorno 
estudiado. En este proceso investigativo, la observación 
sirvió de referente para captar la actuación individual y 
colectiva, y fue fundamental para detectar cómo se de-
sarrollaba la interacción en el espacio de aprendizaje y 
cómo los actores intervenían en el diálogo, lo cual es un 
elemento central de la didáctica dialógica. 

Esa visión orientó la atención hacia la relación entre la 
docente y los estudiantes, así como entre los propios estu-
diantes, para construir el conocimiento en los encuentros 
académicos. Además, la observación directa proporcionó 
una comprensión detallada de las interacciones y dinámi-
cas en el escenario educativo, lo que es fundamental para 
implementar enfoques pedagógicos centrados en el diá-
logo y la construcción colectiva del conocimiento (Olaz, 
2023). En relación con el instrumento utilizado para regis-
trar la dinámica de trabajo, se acudió a una guía de obser-
vación previamente elaborada. En esta se incluyó un con-
junto de criterios asociados con el fenómeno de interés, 
que permitió enfocar la atención en aspectos específicos.

La segunda técnica usada fue la revisión de contenido. 
Esta permite reflejar hechos relevantes para el estudio a 
partir de textos o materiales escritos por medio de su exa-
men, para así identificar temas, patrones, significados y 
miradas que puedan mejorar el entendimiento del fenó-
meno investigado. Con esta técnica se lograron detectar y 
establecer las categorías. Como instrumento, se utilizaron 
plantillas que permitieron organizar los datos de manera 
sistemática. Estos se configuraron como papeles de trabajo.

Para el análisis y la interpretación de la información 
se aplicaron dos técnicas: la triangulación y el análisis de 
contenido. La primera consiste en contrastar múltiples 
fuentes para responder la pregunta de investigación; en 
este caso se realizó por medio de la confrontación de da-
tos provenientes de los estudiantes, de la docente y de los 
referentes teóricos. Esto permitió obtener una compren-
sión más completa del fenómeno de interés. 

La segunda técnica, el análisis de contenido, resulta de 
identificar, clasificar y examinar temas y patrones textua-
les centrando la atención en develar su significado e in-
terpretación. Para ello, en esta investigación se analizaron 
los papeles de trabajo individuales y de grupo y luego se 
los presentó a través de una matriz de categorías, lo que 
permitió organizar los datos cualitativos en cuatro tablas, 
una por cada momento según la didáctica dialógica de 
Chajín, que se corresponde con la fila de identificación 
de la tabla y sus contenidos; en la primera columna, por 
otra parte, se mencionan los tipos de racionalidad cien-
tífica que se movilizan en cada etapa del trayecto de esa 
secuencia didáctica. 

Por ejemplo, la tabla 1 está dedicada al momento pre-
sentación e implica a la racionalidad conceptual, que con-
trasta con los tres elementos de esta triangulación: 1. el 
contenido y las estrategias que se desarrollan en el curso 
“Investigación Cualitativa”; 2. la apreciación de la docen-
te; y 3. los comentarios de los participantes. En la tabla 2  
se aborda el momento reflexión, en el que se activan las 
racionalidades lógicas y gnoseológicas, y se vuelven a 
mostrar los tres elementos ilustrativos de la triangula-
ción. Lo mismo ocurre en las tablas 3 y 4 para los momen-
tos aplicación y valoración, respectivamente.

 En cuanto a la clasificación de la información recopila-
da, se recurrió a la siguiente codificación: Sn (S1, S2, S3 y 
S4) indica el número de la sesión, a los participantes se los 
designó con Pn (P1, P2…, P25) y a la docente, con D. Ello 
sirvió para generar códigos como por ejemplo S2-P5, que 
expresa la participación del doctorando 5 en la sesión 2. 

El procedimiento de la investigación se desarrolló aten-
diendo la interacción de los aspectos planteados por Van 
Manen (2004), quien clasifica el proceso en las cinco fases 
mostradas en la figura 1: 1. la naturaleza del fenómeno; 
2. investigar la experiencia vivida; 3. reflexionar y buscar
significados; 4. describir, escribir y reescribir el proceso
de reflexión; y 5. mantener el equilibrio que resulta de la
armonía entre la perspectiva epistemológica y el contexto
fenomenológico. En esta dinámica tiene que estar presen-
te la relación firme con el fenómeno de interés.

Según el autor, este recorrido se engloba en dos fases 
más amplias. La fase empírica se fundamenta en la rea-
lidad observable, en las experiencias y vivencias que se 
dan sobre un fenómeno en su contexto. En este estudio se 
relaciona con las experiencias interactivas de los actores 
del doctorado, que forman las unidades de observación 
en espacios virtuales; se hacen descripciones sobre la di-
dáctica dialógica como una forma de aprendizaje cuyo 
enfoque resalta el diálogo como herramienta central para 
provocar cambios en la estructura cognitiva. La fase re-
flexiva, por su parte, se refiere al período en el que se ana-
lizan críticamente los datos recopilados, se interpretan 
los resultados y se reflexiona sobre el significado de los 
hallazgos en relación con la pregunta de investigación. 
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Fig. 1. Procedimiento de la investigación. 
Fuente: Autoras (2025), a partir de Van Manen (2004).

Durante esa etapa, hubo un examen detenido de la in-
formación obtenida, se consideró su relevancia, se busca-
ron patrones, se identificaron posibles explicaciones des-
de los criterios de racionalidad y se evaluó el impacto de 
los resultados en el contexto del estudio. La fase reflexiva 
resultó fundamental para extraer conclusiones significa-
tivas y generar nuevo conocimiento a partir de los datos 
recopilados, tal y como se muestra en los resultados.

Para la validez científica del presente estudio, se re-
currió a las directrices de Elliot et al. (1999), ampliamen-
te reconocidas por su contribución a la credibilidad en 
investigaciones cualitativas. Estas directrices fueron im-
plementadas en diversas etapas del estudio y se descri-
ben a continuación: 

1. Reconocimiento de la perspectiva del investiga-
dor: La perspectiva se explicitó mediante una de-
claración de los supuestos asumidos en la investi-
gación y su reflejo en las tablas de resultados.

2. Descripción de la muestra: Esta sección caracteriza
detalladamente a los participantes, lo que facilita
la comprensión del contexto de los hallazgos.

3. Construcción a partir de ejemplos: Se presentaron
extractos de los diálogos y notas de campo en las
tablas de los resultados, lo que permitió ilustrar las
categorías y subcategorías analizadas.

4. Indicadores de credibilidad: Se realizaron audito-
rías internas, llevadas a cabo por tres doctorandos
participantes, y auditorías externas, realizadas por
una investigadora experta en métodos cualitati-
vos. Estas cuatro personas revisaron y validaron
el análisis.

5. Consistencia metodológica: Se la asegura a tra-
vés de la coherencia entre el fenómeno estudiado,
la literatura consultada, el método y las técnicas
utilizadas, y los resultados obtenidos, respetando
el marco ético de fidelidad a lo observado.

6. Desarrollo minucioso del método: Se elaboró una
descripción exhaustiva de las estrategias meto-
dológicas, destacando componentes específicos y
su implementación.

7. Resonancia con los lectores: Esta directriz se abor-
dó desde el inicio con los participantes y en las au-
ditorías, y se consolidó con la presentación clara
de la problemática, la brecha atendida, la literatu-

ra consultada, los resultados y las conclusiones, 
garantizando una representación comprensible y 
significativa de los hallazgos.

Resultados

Como se expuso con anterioridad, para obtener los 
resultados se recurrió a la técnica de análisis de datos 
denominada triangulación interpretativa. Según Okuda y 
Gómez (2005), esta técnica se trata de la utilización de 
variadas fuentes de información, de métodos, enfoques, 
teorías o coinvestigadores para examinar un fenómeno 
desde distintos ángulos. Con ello se logra evaluar y for-
talecer los hallazgos al comparar los datos recabados por 
distintas vías. Para efectos de esta investigación, se hizo 
un cruce de información de tres componentes que confor-
maron los vértices del triángulo: los papeles de trabajo de 
los participantes, los registros de las observaciones de la 
investigadora y los referentes teóricos. 

Ese cotejo permitió establecer las analogías que sir-
vieron de base para derivar las categorías principales 
del fenómeno estudiado y cómo se integraron los crite-
rios de racionalidad en el desarrollo del curso; específi-
camente, esto se dio dentro de los momentos dialógicos 
en el escenario virtual. Los datos revisados reflejaron la 
actuación de los actores, lo que facilitó la formulación de 
los comentarios ilustrativos presentados como ejemplos. 
Este proceso se vio fortalecido por una auditoría interna, 
realizada por tres participantes que opinaron libremen-
te respecto a la experiencia. Además, se llevó a cabo una 
auditoría externa a cargo de una profesora experta en 
métodos cualitativos, quien gracias a sus orientaciones se 
convirtió en coautora del estudio. Toda la información se 
expone en las tablas a continuación:

Tabla 1. Triangulación para la categoría 1. Momento dia-
lógico: presentación.

Racionalidad 
Curso  

“Investigación 
Cualitativa”

Comentarios ilustrativos

Docente Participantes

Conceptual S1. Introducción 
al curso, a la 
modalidad y su 
relación con el 
perfil de egreso. 
Exploración de 
características 
individuales de 
los participan-
tes y marco 
paradigmático. 
Diálogo abierto. 

S1-D. Discusiones 
claras. Uso de 
términos precisos. 
Se evidenció 
capacidad para 
estructurar, argu-
mentar y transferir 
las ideas de ma-
nera coherente y 
consistente en los 
planteamientos.
S1-D. Se dispuso de 
variedad de textos 
y artículos cientí-
ficos de estudios 
desarrollados con 
aproximaciones 
cualitativas,  
organizados por 
temas y retos en  
un aula virtual.

S1-P6. Esta primera 
sesión ha servido 
para conocernos. 
S1-P12. Se conver-
só acerca del cono-
cimiento científico 
y la importancia 
de investigar y de 
publicar. 
S1-P24. El test me 
ayudó a descubrir 
mi inclinación 
paradigmática. 
S1-P17. Se introdu-
jeron las ciencias 
de la educación, los 
modelos pedagógi-
cos y la formación 
docente. 

Nota: Registros de inventarios y reflexiones de los participantes.
Fuente: Autoras (2025).

La categoría 1 tuvo correspondencia con la racionali-
dad conceptual, que para Bunge abarca el entendimiento 
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y la relación entre conceptos, lo que permite realizar un 
análisis crítico del conocimiento. Los comentarios de esta 
categoría se centraron en el uso de términos, la identifica-
ción de la inclinación paradigmática y una introducción 
al campo disciplinar del curso. 

Tabla 2. Triangulación para la categoría 2. Momento dia-
lógico: reflexión.

Categorías 
Curso  

“Investigación 
Cualitativa”

Comentarios ilustrativos

Docente Participantes

Racionalidad 
lógica

S2. Espacio 
que ocupa el 
conocimiento 
manejado en el 
curso respecto 
a las ciencias y 
al contexto. 

S2-D. Interven-
ciones con clara 
comprensión de 
la naturaleza del 
conocimiento.

S2-P6. Una de las 
pretensiones de la 
investigación cuali-
tativa es examinar y 
comprender de forma 
profunda las expe-
riencias, significados 
y representaciones 
de un determinado 
grupo.
S2-P23. En los 
procesos sociales se 
compilan datos de la 
interacción entre gru-
pos o comunidades 
definidas. En cuanto a 
la cultura, se estudian 
las creencias y  
los valores.

Racionalidad 
gnoseológica

S2.  
Modernidad  
y modernidad 
líquida. Diálo-
go abierto.

S2-D. Discusión 
argumentada 
sobre grandes 
categorías 
sociohistóricas 
para analizar el 
contexto actual 
en la llamada 
“sociedad del 
conocimiento”.
S2-D. Cuidado 
en la conexión 
con los para-
digmas y estilos 
epistemológicos 
en la aplicación 
práctica de la 
investigación 
cualitativa para 
la generación del 
conocimiento.
S2-D. Interés 
sobre el tema, 
expuesto a través 
de la participa-
ción en la sala. 
Sin embargo, 
predominan las 
intervenciones 
de algunos 
estudiantes.

S2-P5. La modernidad 
pareciera que degrada 
a las personas, nacen 
las conflagraciones 
mundiales, crisis, 
crímenes; hace que 
las grandes expecta-
tivas de la gente se 
conviertan en pesa-
dilla, por eso cae en 
crisis la modernidad y 
estamos frente a una 
nueva interpretación 
del significado de la 
vida, que en el fondo 
es lo que es la posmo-
dernidad.
S2-P8. La posmo-
dernidad parece una 
filosofía antihuma-
nista, individualista, 
que exalta el ego y lo 
efímero.
S2-P9. La educación 
se dirime entre la 
visión hegemónica 
basada en la tecnolo-
gía, y la relevancia del 
saber, de la ciencia.

Nota: Registros de inventarios y reflexiones de los participantes.
Fuente: Autoras (2025).

La categoría 2 representa un espacio para la compren-
sión de la congruencia entre postulados y el enfoque de 
investigación. De este modo, se interiorizan aspectos de 
consistencia por medio de dos racionalidades: la lógica 
y la gnoseológica, la primera centrada en la estructura y 
organización del conocimiento, y la segunda, en la inter-
pretación del conocimiento. 

Tabla 3. Triangulación para la categoría 3. Momento dia-
lógico: aplicación.

Categorías Curso  
“Investigación 

Cualitativa”

Comentarios ilustrativos

Docente Participantes

Racionalidad 
metodológica

S3. Los microrrela-
tos y la investiga-
ción cualitativa. 
Métodos cualita-
tivos, técnicas y 
procedimientos. 
Relación teo-
ría-práctica. 

S3-D. Análisis y 
comparación de 
las estrategias 
y métodos 
utilizados en la 
investigación 
cualitativa.
S3-D. Se requie-
re una sesión 
intermedia para 
asesorar los 
trabajos finales.

S3-P18. Los 
métodos cuali-
tativos fueron 
analizados am-
pliamente, pero 
se aprenderá lo 
que aplique  
cada uno. 
S3-P25. Con 
respecto a la 
técnica de roles, 
fue una buena 
estrategia de 
asignación para 
la distribución de 
los grupos. 

Racionalidad 
práctica

S3. Relatores 
complementando 
el diálogo con el 
chat de la sala de 
videoconferencia. 

S3-D. Con-
sideraciones 
sobre las 
implicaciones 
epistemológicas 
y capacidad 
para generar 
comprensión de 
los fenómenos 
sociales.
S3-D. Atención 
a la aplicación 
práctica de la 
investigación 
cualitativa en la 
generación del 
conocimiento.

S3-P15. [El con-
trol del tiempo 
trajo dificulta-
des]: El respeto 
ante todo, esti-
mados colegas, 
armonía en la 
sala. Estamos 
para aprender, 
seguir indicacio-
nes y aprender… 
es parte de la 
formación.

Racionalidad 
ontológica

S3. Deconstruc-
ción de investiga-
ciones cualitativas.

S3-D. Interés 
sobre el tema, 
expuesto a 
través de mucha 
participación 
por medio de la 
representación 
de relatores y 
por muchos 
aportes a través 
del chat de la 
sala, con gran 
pertinencia y 
relevancia.

S3-P12. ¿Cómo 
vamos a hacer 
los trabajos fina-
les si no tenemos 
experiencia con 
investigación- 
acción?

Nota: Registros de inventarios y reflexiones de los participantes.
Fuente: Autoras (2025).

La categoría 3 encuentra correspondencia con las ra-
cionalidades metodológica, práctica y ontológica, debi-
do a que es donde se estudian con mayor profundidad 
los métodos, las técnicas y los procedimientos de la in-
vestigación cualitativa. Asimismo, se fomenta el diálogo 
significativo y se utilizan las herramientas disponibles 
para la intervención de los estudiantes. Además, se de-
sarrollan prácticas como la deconstrucción de artículos 
y se comparten impresiones acerca de ellos. También 
surgen inquietudes relacionadas con la transferencia  
del conocimiento. 
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Tabla 4. Triangulación para la categoría 4. Momento dia-
lógico: valoración.

Categorías 
Curso  

“Investigación 
Cualitativa”

Comentarios ilustrativos

Docente Participantes

Racionalidad 
evaluativa

S4. Exposición y 
sustentación de 
los productos fi-
nales del curso. 
Liderazgos en el 
aula. Relatores 
complementan-
do el diálogo 
con el chat de la 
sala de video-
conferencia.

S4-D. Comprensión 
del aporte de la 
investigación cua-
litativa a la trans-
formación social 
o al desarrollo de 
nuevas perspectivas 
en el campo de 
estudio.

S4-P21. Dentro 
de la investiga-
ción-acción se 
pueden usar he-
rramientas de las 
TIC. Así como en 
agosto utilizamos 
[…] para evaluar 
los proyectos 
comunitarios. 
Se pudo obtener 
información 
necesaria.

Racionalidad 
trascendente

S4. Cierre con 
perspectivas a 
futuro respecto 
a métodos 
cualitativos 
y su trabajo 
doctoral.

S4-D. Valoración 
del significado de 
la investigación 
cualitativa y su im-
pacto más allá del 
ámbito inmediato 
del curso, como 
posible alternativa 
para su trabajo de 
doctorado.
S4-D. Considera-
ción de la impor-
tancia de investigar 
y publicar para 
ampliar  
conocimiento.
S4-D. Reflexión y 
atención acerca de 
las oportunidades 
que tienen de 
ingresar a institu-
ciones de alto nivel, 
como el Sistema 
Nacional de  
Investigación  
de Panamá.

S4-P17. Esta 
mañana hemos 
tenido la oportu-
nidad de observar 
diez simulaciones 
de lo que es una 
investigación-ac-
ción… Pueden 
implementarse en 
un contexto real.

Nota: Registros de inventarios y reflexiones de los participantes.
Fuente: Autoras (2025).

Finalmente, la categoría 4 está totalmente alineada 
con las racionalizades de evaluación y de trascendencia, 
ya que se orienta a la transferencia del conocimiento, su 
apreciación y la proyección de sus implicaciones futuras. 

Se tomaron en cuenta la participación y los aportes de 
los 25 estudiantes sobre las actividades realizadas, y se 
evidenció la importancia de la didáctica dialógica en el 
proceso de aprendizaje en línea. Al abrir el espacio para 
la interacción horizontal y el intercambio de ideas entre 
los involucrados, se promovió un ambiente colaborativo 
en el que se facilitó la coconstrucción del conocimiento. 
Asimismo, incorporar los criterios de racionalidad per-
mitió a los participantes desarrollar sus habilidades para 
el pensamiento crítico mientras fortalecían sus competen-
cias investigativas.

Discusión

Los resultados del estudio permitieron confirmar lo 
mencionado por Álvarez et al. (2023), Bieberach et al. 
(2023) y Martínez y Guzmán (2023) en cuanto a la impor-
tancia que los participantes, como docentes universitarios 

o con aspiraciones de serlo, le reconocen a la investiga-
ción como función misional. No obstante, no todos están
conscientes de cómo afecta este aspecto a la evaluación
con fines de acreditación ni del tiempo de certificación
recibido por las instituciones de educación superior del
país como consecuencia de su productividad e impacto.

En el desarrollo del curso, la dualidad de roles desem-
peñados por la docente, que es profesora e investigadora 
a la vez, actuó de forma sinérgica al propiciar la com-
prensión y el conocimiento tal como lo plantea Gadamer 
(2004), lo cual es también el punto focal del aprendizaje 
dialógico de Flecha (1997). De hecho, aunque no se buscó 
una perspectiva político-activista como la planteada por 
Freire (1997), sí se mantuvo la mirada en sintonía con una 
conversación que profundizara argumentos fundamenta-
dos de las ideas. 

Las sesiones también dieron espacio para evidenciar 
algunos de los principios del aprendizaje basado en el 
diálogo que aportaron Feijoo et al. (2022) cuando, por 
ejemplo, deconstruyeron artículos de investigación por 
equipos con un guion de preguntas orientadoras, lo que 
llevó a los participantes a crear sentido, apoyarse mutua-
mente y mantener una comunicación horizontal entre 
los compañeros y con la docente. Sin embargo, al ser un 
grupo numeroso, las oportunidades de participación no 
se observaron equitativas, por lo que con el paso de las 
sesiones se incentivó la interacción en los chats del grupo 
de WhatsApp y de sala de videoconferencias. 

Esa apertura hacia vías de comunicación escritas en 
lugar de las intervenciones habladas demostró lo que ya 
antes había encontrado Rodríguez (2023) con el uso de 
foros en el aula virtual: que los participantes mejoraron 
su calidad argumentativa, probablemente porque hubo 
tiempo para la composición de las ideas y la búsqueda 
de ayuda en internet, lo que les permitió ganar confian-
za y equilibró la intervención en las plenarias. Por ello 
también se coincide con Morán y Cuello (2024) y con Ál-
varez et al. (2024) respecto al impacto de la tecnología en 
la democratización del aula. Al respecto, Cachari (2023) 
y Urriago et al. (2023) también hallaron que el uso de los 
recursos tecnológicos disponibles favorece el aprendizaje 
y la comunicación dialógica, algo valorado positivamente 
por los estudiantes. 

Respecto a la didáctica dialógica desde la perspectiva 
de Chajín (2019), ninguno de los estudios consultados 
aportó esa estructura que facilitara organizar las sesiones 
con base en los momentos señalados. Por ello se puede 
afirmar que los resultados son alentadores en cuanto a su 
afinidad con los planteamientos de Bunge (1985) acerca 
de la potencialidad de las racionalidades científicas para 
su adaptación en la formación de investigadores.

Razón para ello es que la racionalidad conceptual, 
como la asume Orellana (2024), se pudo vincular a un 
campo de conceptos clave característicos de la investiga-
ción cualitativa y, dentro de esta, a la investigación-ac-
ción, como plataforma que permite al estudiante desa-
rrollar una mirada panorámica de la complejidad de las 
experiencias humanas, explorando fenómenos sociales 
de forma holística, naturalista y transformativa. 

Además, la racionalidad lógica se vio reflejada en la es-
tructura del plan del curso, diseñado de acuerdo con un 
orden que responde a razonamientos sólidos de las eta-
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pas del proceso de investigación, desde la formulación 
de preguntas hasta la interpretación de hallazgos, y a la 
búsqueda de consistencia, de acuerdo con lo evidenciado 
por Fernández et al. (2024), a la vez que constituye una 
oportunidad para explorar nuevos temas, como expresa-
ron Novoa et al. (2023). Esto ayudó a comprender cómo se 
genera la credibilidad de los resultados obtenidos a través 
de enfoques cualitativos. Este aspecto, tal como expresa-
ron López y Contreras (2020), está muy vinculado con la 
planificación e implementación del docente y confirma las 
competencias relacionadas con situaciones concretas.

Asimismo, la racionalidad gnoseológica pudo enten-
derse como la posición epistemológica asumida para el 
abordaje del curso y los niveles de conocimiento, partien-
do del supuesto de que la investigación cualitativa es va-
liosa y necesaria para el desarrollo de las ciencias sociales 
y humanas. En el curso “Investigación Cualitativa con 
Énfasis en Investigación-Acción”, se transitó desde el diá-
logo argumentativo por los siguientes niveles cognitivos: 

• Analítico: Reconocimiento de diversos métodos
cualitativos y sus finalidades.

• Reflexivo: Identificación de rasgos comunes
y diferenciadores.

• Interpretativo: La investigación-acción, sus actores
y visiones para la transformación.

• Proyectual: Adaptación del proceso investigativo
y sus resultados al contexto de los doctorandos y a
algunos de sus posibles proyectos de tesis.

La racionalidad metodológica se basó en los principios 
establecidos en una teoría de partida, como plantea Bun-
ge (1985), por lo que se consideró una serie de pasos útiles 
y enfocados a lograr resultados que revelaran su consis-
tencia y valor para estudiar determinado fenómeno u ob-
jeto por medio de un método de investigación cualitativa, 
la cual a su vez se vale de entrevistas, observaciones y 
análisis de textos para revelar patrones y significados, 
con lo que facilita la emergencia de nuevas teorías e inter-
pretaciones. Dio voz a los participantes, tal cual contem-
pla Chajín (2019), y permitió un mayor entendimiento de 
los contextos que enmarcan a la investigación cualitativa, 
promoviendo el diálogo.

La racionalidad práctica pudo observarse en la con-
ducción del curso desde un espacio de reflexión paradig-
mática, pasando por la aplicación en situaciones reales 
en distintos contextos formativos y diversos métodos de 
investigación cualitativa, hasta llegar a la valoración de 
sus resultados de acuerdo con la potencia para reflejar 
situaciones y soluciones dentro de un marco ético en el 
que se respetan los derechos y valores fundamentales. Tal 
como señalan Cupare y Resplandor (2023), Fontanilla y 
Mercado (2020), Oseda et al. (2020) y Vargas et al. (2024), 
estos resultados confirman la importancia de aprender a 
hacer ciencia investigando.

La racionalidad ontológica se expresó en la interacción 
entre el participante del curso, el conocimiento abordado 
y los contextos socioeducativos en los que se ofrece y en 
los que se desempeñan sus cursantes, los cuales se consi-
deraron determinantes en la consolidación de un sistema 
de aprendizaje que se integra en el espacio del Doctorado 
en Ciencias de la Educación. A la vez, como menciona 
Díaz (2023), contribuye con el diálogo interdisciplinario 
de sus actores.

La racionalidad evaluativa se vio evidenciada en la 
consolidación de competencias iniciales en los métodos 
cualitativos y, dentro de estos, en la investigación-acción. 
Se pudo observar que se buscó el logro de metas alcanza-
bles y valiosas. Hubo una postura de respeto y confianza, 
en concordancia con lo manifestado por Velasco y Alonso 
(2018). Esto sostuvo un diálogo provocador en el que la 
pregunta fue tan importante como la respuesta.

La racionalidad trascendente se materializará en la 
medida en que los participantes logren integrar el nuevo 
aprendizaje a su identidad como investigadores, es de-
cir, según la adaptación y el ajuste que puedan insertar 
a su trayectoria en el proceso formativo del programa de 
doctorado. Además, se espera que, como señala Rodenas 
(2022), a lo largo de los cursos y grupos de investigación 
se den procesos de mentoría y colaboración de otros do-
centes. De igual forma, se coincide con Chajín (2019) y 
Orellana (2024) en los comentarios de la sesión final, en 
los que se puede observar una proyección hacia el futuro.

Respecto a los momentos de la didáctica dialógica por 
medio de herramientas tecnológicas, los resultados apun-
tan en la misma dirección de los señalamientos de Jimé-
nez (2022), en cuanto a que la interacción, ya sea que se 
realice de manera síncrona o asíncrona, genera vías de co-
municación válidas en las que se pueden apreciar los mo-
mentos dialógicos de presentación, reflexión, aplicación y 
valoración. Así, impulsan el razonamiento crítico, creati-
vo y reflexivo, además que, tal como plantean Skidmore 
y Gallagher (2005) y Summa (2024), en la misma medida 
en que el docente está dispuesto a escuchar y utilizar las 
preguntas, se convierten en estrategias de pensamiento.

Los resultados obtenidos en la investigación también 
respaldan la importancia de la conjunción de competencias 
disciplinares, didácticas y dialógicas puestas al servicio de 
la formación de investigadores (Villani & Pacca, 2000). De 
igual forma, la modalidad en línea —como espacio para las 
interacciones dialógicas que nutren las competencias inves-
tigativas de los doctorandos— se alinea con lo planteado 
por Cachari (2023) en cuanto a la valoración positiva de los 
estudiantes, que gracias a las evidencias captadas logran 
distinguir sus aportaciones de una manera más individuali-
zada, lo cual es sumamente difícil en la dinámica de un aula 
presencial con una cantidad significativa de participantes. 

Finalmente, es necesario comentar las limitaciones ex-
perimentadas para el desarrollo de esta investigación. La 
cantidad de doctorandos y el número de semanas pre-
vistas para el desarrollo del curso actuaron como restric-
ciones y atentaron contra la apropiación de una línea de 
investigación y un mejor desarrollo de las habilidades de 
pensamiento crítico, creativo y reflexivo —tal como ex-
ponen Escobar (2022), Fernández et al. (2023) e Hidalgo 
y Molina (2024)—, ya que hubo momentos en los que no 
se pudo extender más la oportunidad de intervenciones y 
esto trajo incomodidad manifiesta por parte de dos estu-
diantes. También hubo que agregar una sesión de asesoría 
entre la tercera y la cuarta semanas, de manera que se pu-
diese brindar una mejor atención a las inquietudes que los 
participantes tenían para la realización del trabajo final.

Conclusiones

Luego de la presentación de los resultados y su discu-
sión, es importante recordar que el estudio se planteó el 
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objetivo de comprender la integración de la didáctica dia-
lógica y la racionalidad científica en la formación de in-
vestigadores en un curso doctoral en línea, desde la expe-
riencia de docente y estudiantes. Para evidenciar el logro 
de este objetivo, se desglosan los siguientes objetivos es-
pecíficos, sus respectivas conclusiones y consideraciones:

1. Analizar las vivencias interactivas en el escenario
virtual, con la aplicación de la didáctica dialógica:
Los hallazgos demostraron que es posible adap-
tar los criterios de racionalidad científica y los
momentos didácticos en un curso de doctorado
orientado a la formación de investigadores hacia
la perspectiva cualitativa, en un entorno virtual de
aprendizaje. Sin embargo, se identificaron dos in-
convenientes para un diálogo fluido y profundo:
la cantidad de participantes y la duración del cur-
so. En cuanto al primero, la coordinación del pro-
grama puede abordarlo delimitando el número de
estudiantes por grupo. En relación con el segundo,
la duración del curso, determinada por su diseño
curricular y modalidad de oferta, no podría modi-
ficarse a corto plazo.

2. Reflexionar acerca de la integración de la didácti-
ca dialógica y la racionalidad científica en la for-
mación de investigadores en un curso doctoral en
línea: Las vivencias en el proceso de aprendizaje
en el curso doctoral en línea evidenciaron la in-
tegración de la didáctica dialógica y la racionali-
dad científica en la formación de investigadores.
La forma de lograrlo fue a través de la creación de
espacios de diálogos interactivos, donde los estu-
diantes pudieron compartir y discutir sus investi-
gaciones, con lo que promovieron la construcción
del conocimiento de manera colectiva. Al imple-
mentar metodologías activas, se fomentó la aplica-
ción práctica de la racionalidad científica, mientras
que evaluaciones formativas y actividades de re-
flexión crítica permitieron a los estudiantes anali-
zar y ajustar sus enfoques investigativos. Además,
el intercambio de experiencias de aprendizaje for-
taleció las habilidades dialógicas y el pensamiento
crítico en el ámbito científico

3. Valorar la utilidad de la fenomenología herme-
neútica y las técnicas cualitativas para el estudio
de la formación de investigadores: La particu-
laridad de la fenomenología hermenéutica y la
triangulación interpretativa resultaron vías muy
valiosas para la sistematización de la experiencia,
lo que permitió develar y comprender el significa-
do que tuvo el proceso formativo para los partici-
pantes. Admitieron el examen de las interacciones
dialógicas para encontrar, junto con la perspectiva
docente, la vinculación y validez del respaldo de la
racionalidad científica y los momentos dialógicos.
Aprovechando herramientas como el chat de la
sala de Meet y el grupo de WhatsApp, se pudieron
ampliar los registros y se pudo nutrir el reperto-
rio de evidencias para su triangulación. Respecto
a la experiencia con el consentimiento informado,
es importante no solo explicar la intención de rea-
lizar una investigación del curso, su desarrollo y
resultados desde el inicio, sino también solicitar y

recabar en ese momento los formularios manifes-
tando la conformidad para ser parte del estudio. 
Entonces es más probable que los participantes es-
tén abiertos a acceder, y siempre se les deja la posi-
bilidad de retirar la autorización si lo estiman con-
veniente, tras garantizar que el estudio no tendrá 
consecuencias de ningún tipo para el doctorando.

Por último, se puede aseverar que el curso de “Inves-
tigación Cualitativa” en el doctorado se vio fortalecido 
con el estudio de la trasferencia de las racionalidades es-
tudiadas y la pedagogía dialógica, al brindar una mayor 
efectividad en sus resultados. Estos hallazgos permiten 
proyectar que se continuará investigando el proceso for-
mativo de investigadores desde la perspectiva dialógica, 
ajustando aspectos como la cantidad de participantes y es-
tableciendo asesorías intermedias a las sesiones síncronas. 
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