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Resumen 
El presente artículo analiza la influencia política del movimiento social antineoliberal en Ecuador frente 
al proceso de negociación del Acuerdo Comercial Multipartes (ACM) con la Unión Europea (UE), entre 
2006 y 2016. La investigación empírica tiene como objetivo entender el giro en la política comercial del 
gobierno ecuatoriano desde el contexto socioeconómico doméstico y global. Se combinan diferentes enfo-
ques de la Economía Política Internacional Crítica (EPIC) con el concepto de estructura de oportunidades 
políticas para rastrear la influencia del movimiento antineoliberal ecuatoriano frente al ACM con la UE; 
este rastreo de procesos se fundamentó en más de 20 entrevistas cualitativas a actores relevantes y en una 
revisión profunda de fuentes secundarias. Se concluye que la estructura de oportunidades políticas del mo-
vimiento estudiado se deterioró durante el periodo de estudio; los discursos alternativos al libre comercio 
perdieron incidencia tanto en la sociedad civil como en la agenda política del gobierno de Rafael Correa. 
En ese contexto, la firma del ACM representa la inauguración de una nueva etapa de apertura comercial 
en Ecuador y, por ende, una derrota del movimiento antineoliberal del país.
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Abstract
The present article analyzes the political influence of the anti-neoliberal social movement in Ecuador in 
the face of the negotiation process of the Multipart Trade Agreement (MTA) with the European Union 
(EU), between 2006 and 2016. The empirical investigation pursues the goal of understanding the shift 
in trade policy of the Ecuadorian government through the socioeconomic context on the domestic and 
global level. Different approaches to Critical International Political Economy (CIPE) were combined 
with the concept of political opportunity structure in order to trace the influence of the Ecuadorian 
anti-neoliberal movement in the face of the MTA with the EU. This process tracing is based on more 
than 20 qualitative interviews with relevant actors and a profound review of secondary sources. The 
article concludes that the political opportunity structure of the investigated movement deteriorated 
during the period of study. The alternative discourses to free trade lost influence within civil society and 
within the policy agenda of Rafael Correa’s government. In this context, the subscription of the MTA 
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represents the inauguration of a new phase of open 
trade policy in Ecuador, and therefore a defeat of the 
country’s anti-neoliberal movement.

Keywords: Ecuador; European Union; free trade; 
globalization; social movement

Introducción

En 2016, Ecuador se adhirió al Acuerdo Com-
ercial Multipartes (ACM) que la Unión Euro-
pea (UE) había firmado pocos años antes con 
Colombia y Perú. El acuerdo comercial más 
amplio de la historia ecuatoriana inauguró una 
nueva etapa de la política económica aperturis-
ta en el país (Cajas-Guijarro 2018). Por lo tan-
to, el ACM puede ser considerado una victoria 
de las fuerzas que promueven las reformas neo-
liberales sobre uno de los movimientos sociales 
más potentes del continente sudamericano. El 
propósito del presente artículo es entender la 
firma del acuerdo desde las dinámicas domésti-
cas y globales que debilitaron la influencia 
política del movimiento antineoliberal ecu-
atoriano frente a las negociaciones con la UE, 
entre los años 2006 y 2016.  

Durante las últimas décadas, la globaliza-
ción neoliberal se expandió a través de acuer-
dos comerciales por todo el mundo (Estay 
2016). Sin embargo, ese proceso siempre fue 
contestado por diferentes sectores de la so-
ciedad civil que se resistieron a la apertura 
comercial. En tal sentido, la presente investi-
gación entra en diálogo con una gran canti-
dad de estudios sobre el rol de los movimien-
tos sociales frente a las diferentes reformas 
neoliberales de las últimas décadas en Amé-
rica Latina (Silva 2009; 2012; 2013; 2017; 
Von Bülow 2010; Quiliconi 2011; Almeida 
2014; Spalding 2015; Almeida y Cordero 
Ulate 2017). 

El objetivo central de este artículo es 
identificar las diferentes dinámicas globales 
y domesticas que empeoraron las estructuras 
de oportunidades políticas del movimiento 
estudiado durante el periodo 2006-2016. Se 
argumenta que las condiciones socioeconó-
micas y políticas se mostraron relativamente 
favorables al principio, por lo que el movi-
miento logró influir de forma indirecta en el 
proceso de negociación del ACM entre Ecua-
dor y la UE. Sin embargo, diferentes cam-
bios en las dinámicas globales y domésticas 
contribuyeron a empeorar rápidamente la es-
tructura de oportunidades del movimiento. 
En ese contexto, Ecuador se adhirió al ACM 
y el movimiento antineoliberal fue incapaz 
de evitar el giro político hacia la apertura co-
mercial. 

El presente artículo se organiza de la si-
guiente manera. Después de esta introduc-
ción, se describen la metodología y el soporte 
teórico de la investigación. Posteriormente, se 
establecen algunos antecedentes importantes 
del estudio. El núcleo del artículo consiste en 
la presentación del análisis empírico y de sus 
hallazgos centrales. La discusión se divide en 
tres etapas temporales. Por último, se ofrece 
una conclusión sobre los principales resulta-
dos del estudio.

Metodología

El análisis empírico se basa en una combi-
nación del rastreo de procesos con el análisis 
crítico del discurso. Se rastrea la influencia 
de los discursos del movimiento estudiado 
durante todo el proceso de negociación del 
ACM entre Ecuador y la UE. Esa influen-
cia se analiza a través de tres dimensiones: 
(1) dentro del movimiento; (2) dentro de 
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la sociedad civil; y (3) dentro de la agenda 
política. Para poder influir en el proceso de 
negociación del ACM con la UE, el movi-
miento antineoliberal ecuatoriano necesitaba 
condiciones favorables en cada una de las 
dimensiones. Primero, necesitaba discursos 
fuertes y unificadores, con énfasis en las ame-
nazas de la apertura comercial. Segundo, es-
tos discursos alternativos tenían que gozar de 
cierta resonancia dentro de la sociedad civil. 
Tercero, tenían que penetrar las instituciones 
políticas involucradas en la negociación del 
ACM. Como veremos más adelante, al prin-
cipio del periodo estudiado, el movimiento 
contaba con condiciones favorables y logró 
influir en la agenda política del gobierno de 
Rafael Correa. Sin embargo, las condiciones 
favorables desaparecieron pronto, debido a 
diferentes dinámicas domésticas y globales, 
lo que preparó el terreno para la firma del 
ACM. 

La recolección de datos se basa en 24 en-
trevistas semiestructuradas a varios políticos, 
funcionarios públicos, académicos y repre-
sentantes de movimientos sociales en Ecua-
dor. Además, se realizaron varias observacio-
nes participantes relacionadas con el ACM en 
el país. La recolección de datos primarios fue 
complementada mediante una amplia revisión 
de literatura secundaria, incluyendo artículos 
de periódicos y textos académicos sobre el 
tema, así como publicaciones y declaracio-
nes de actores relevantes como instituciones 
políticas, organizaciones sociales y gremios 
empresariales. Los datos recolectados fueron 
codificados y analizados de forma cualitativa 
a través del software Atlas.ti para rastrear la in-
cidencia de los diferentes discursos a favor y 
en contra del ACM en diferentes momentos 
y espacios.

Soporte teórico
  

La presente investigación se ubica dentro de 
la Economía Política Internacional Crítica 
(EPIC). Un punto de referencia esencial es 
el trabajo de Karl Polanyi (2017). En su li-
bro clásico del año 1944, La gran transfor-
mación, Polanyi argumentó que la liberal-
ización económica de finales del siglo XIX 
y principios del siglo XX fue un proceso 
dirigido por fuerzas sociales y políticas, con 
el objetivo de mercantilizar el mundo. El au-
tor conceptualizó el doble movimiento, en 
el que estas fuerzas liberalizadoras se enfren-
tan con un contramovimiento que demanda 
una regulación más estricta de las fuerzas del 
mercado, para proteger a la sociedad de las 
amenazas de la mercantilización, lo que Po-
lanyi llamó rearraigar la economía (Polanyi 
2017). 

En ese sentido, el ACM entre Ecuador y la 
UE puede ser considerado una estrategia para 
promover la globalización neoliberal, enten-
dida como una segunda gran transformación 
(Dale 2010; Silva 2012). Por lo tanto, el mo-
vimiento antineoliberal ecuatoriano represen-
ta una parte de aquel contramovimiento que 
pretende rearraigar las fuerzas del mercado a 
favor del bienestar de la sociedad local. 

La perspectiva polanyiana se complementa 
a través de una visión neogramsciana sobre la 
lucha discursiva entre los diferentes actores del 
doble movimiento. Resulta útil el concepto de 
guerra de posiciones, que se refiere a la pugna 
entre diferentes actores por la hegemonía en el 
sentido común de la sociedad (Morton 2007; 
Donoghue 2017; Worth 2020). Según esta 
perspectiva, el éxito del movimiento antineo-
liberal depende de su capacidad de construir 
un bloque histórico alrededor de sus discursos 
contrahegemónicos, para influir en el sentido 
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común sobre el libre comercio y, por ende, en 
la agenda política de los actores involucrados en 
la negociación del ACM entre Ecuador y la UE. 

Para aterrizar el análisis empírico, la visión 
abstracta de la EPIC se combina con un con-
cepto central de las teorías de movimientos 
sociales. Se recurre a la estructura de oportu-
nidades políticas para conceptualizar el gra-
do de apertura de las instituciones políticas 
involucradas durante diferentes momentos 
del proceso de negociación del ACM. La exis-
tencia de aliados del movimiento dentro de 
las instituciones y la configuración de la elite 
gubernamental son dos aspectos centrales de 
la estructura de oportunidades políticas (Tilly 
y Tarrow 2007). Para entender la apertura de 
las instituciones políticas involucradas, resulta 
necesario reconocer su dependencia de trans-
formaciones globales, como el nivel de los 
precios en el mercado internacional (Meyer 
2003). En el presente caso de estudio, el fin del 
boom de los commodities empeoró la estructura 
de oportunidades políticas para el movimiento 
antineoliberal en Ecuador. A través del análisis 
de la estructura de oportunidades políticas del 
movimiento, se pretende explicar la influencia 
indirecta de los discursos antineoliberales en el 
proceso de negociación del ACM con la UE. 
Dado que el movimiento no logró evitar la fir-
ma del acuerdo en Ecuador, su influencia debe 
ser entendida de forma más sutil e indirecta, 
enfocando su incidencia discursiva en diferen-
tes campos relacionados con las instituciones 
políticas (Keck y Sikkink 2000). 

Antecedentes

Frente a la paralización de la Ronda de Doha 
de la Organización Mundial del Comercio 
(OCM), las potencias mundiales cambiaron 

su estrategia de liberalización económica. 
Desde el principio del siglo XXI, la global-
ización neoliberal se promovió principalmente 
a través de Tratados de Libre Comercio (TLC) 
entre bloques regionales y acuerdos bilatera-
les. El número de TLC entre países y bloques 
regionales creció de 75, entre 1958 y 1999, 
a más de 280, en 2016 (Zeilinger 2016). Al 
igual que sus principales competidores a es-
cala mundial, la Unión Europea comenzó a 
priorizar y transformar su política comercial 
alrededor del año 2000. El modelo de Alema-
nia, conocido como el “campeón mundial en 
exportaciones”, llegó a ser el ejemplo a seguir 
de los demás países de la UE. La tendencia se 
profundizó después de la crisis financiera de 
2007/2008. Para superar la falta de demanda 
interna, se pretendía abrir nuevos mercados 
para los productos europeos, especialmente 
en los países del sur global (Grumiller, Raza y 
Tröster 2016).

Sin embargo, la apertura comercial siem-
pre fue un proceso contestado por parte de la 
sociedad civil. En América Latina, la acción 
colectiva de diferentes actores de la sociedad 
civil y las posturas críticas de varios gobier-
nos impidieron la conclusión del proyecto es-
tadounidense del Área de Libre Comercio de 
las Américas (ALCA). Las redes transnaciona-
les entre diferentes organizaciones sociales y 
ONG fueron esenciales en ese proceso exitoso 
de resistencia (Quiliconi 2005; Saguier 2007). 
Para los países en desarrollo, las negociacio-
nes de acuerdos bilaterales significan mayor 
asimetría, ya que no pueden aprovechar sus 
alianzas con otros países dentro de las nego-
ciaciones con países desarrollados (Tussie y 
Saguier 2011).

En Ecuador, la resistencia contra las re-
formas neoliberales fue liderada por un mo-
vimiento indígena muy potente. Desde fi-
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nales de la década de 1980, los indígenas se 
organizaron alrededor de la Confederación 
de Nacionalidades Indígenas del Ecuador 
(CONAIE) y crearon lazos con otros actores 
sociales y de izquierda, principalmente ONG 
y sindicatos (Silva 2013). El movimiento in-
dígena y sus aliados lideraron la destitución de 
dos presidentes comprometidos con reformas 
neoliberales: Abdalá Bucaram, en 1997 y Ja-
mil Mahuad, en 2000. 

Sin embargo, el movimiento indígena 
perdió parte de su fuerza a principios del si-
glo XXI (Silva 2009). La participación en las 
instituciones políticas a través del partido Pa-
chakutik (fundado en 1995 por la CONAIE 
y algunas organizaciones sociales) polarizó el 
movimiento, sobre todo tras el fallido inten-
to de participar directamente en el gobierno 
de Lucio Gutiérrez (2003-2005). Gutiérrez 
adjudicó varios cargos políticos a líderes 
indígenas. Sin embargo, Pachakutik nunca 
logró influir en la política pública y pronto 
rompió con el presidente (Wolff 2007). Gu-
tiérrez abandonó las promesas de su campaña 
e inició reformas neoliberales. Cuando el go-
bierno empezó a negociar con Estados Uni-
dos (EEUU) sobre un TLC bilateral, la socie-
dad civil se resistió con fuerza, aprovechando 
las redes creadas durante la resistencia contra 
el ALCA. Frente a la traición de Gutiérrez, 
las bases del movimiento indígena se aliaron 
con ONG ambientalistas, sindicatos, organi-
zaciones campesinas y organizaciones socia-
les urbanas para impedir la firma del TLC. 
En esta fase, el movimiento incluso contaba 
con el apoyo de varias empresas pequeñas y 
medianas que temían efectos negativos de las 
importaciones estadounidenses, sobre todo 
en el sector farmacéutico. Aquellas empresas 
financiaron varias campañas en contra del 
TLC. 

En 2005, el gobierno cayó frente a las 
enormes movilizaciones de un movimiento 
heterogéneo y, en parte, espontáneo. La hui-
da de Gutiérrez marcó el fin de las negocia-
ciones sobre el TLC con EEUU y puede ser 
considerada una gran victoria del movimiento 
antineoliberal del país (Juan Cuvi, activista de 
Ecuador Decide, entrevista personal, 3 de di-
ciembre de 2019). 

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el 
ACM se entiende como parte de la estrategia 
global de libre comercio de la UE, que busca 
proteger los principales intereses de las gran-
des empresas europeas: el acceso a mercados, 
el acceso a recursos naturales y un ambiente 
seguro para sus inversiones (Grumiller, Raza 
y Tröster 2016). En Ecuador, el acuerdo fue 
apoyado por aquellos grupos empresariales 
que se benefician de la apertura comercial, en 
especial las grandes empresas exportadoras de 
banano, camarón, enlatados de pescado, flo-
res naturales y cacao en grano (Cajas-Guijarro 
2018). Dentro del doble movimiento polan-
yiano, los actores que promovieron el libre 
mercado se enfrentaron en una guerra de po-
siciones sobre el ACM con el movimiento an-
tineoliberal, que había tenido mucho éxito en 
su resistencia contra la apertura comercial del 
país durante los años anteriores a este estudio.

Los actores que promovieron el ACM en 
Ecuador plantearon discursos basados en la 
competitividad de las empresas exportadoras y 
en los beneficios para los consumidores locales 
por el mejor acceso a productos importados 
desde la UE. El movimiento antineoliberal, 
en cambio, organizó su resistencia alrededor 
de discursos basados en soberanías y derechos. 
Por un lado, las organizaciones indígenas, 
campesinas y ambientalistas plantearon la so-
beranía alimentaria como una alternativa a la 
agricultura industrializada y orientada hacia 
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la exportación. Por otro lado, los sindicatos y 
algunas organizaciones sociales ponían énfasis 
en las amenazas que el acuerdo representaba 
para los productores y los trabajadores locales. 
Esos discursos reunieron a una gran variedad 
de organizaciones sociales, que lograron de-
safiar la hegemonía neoliberal en el sentido 
común de la sociedad ecuatoriana. Frente al 
ACM con la UE, estos actores se organizaron 
alrededor del conglomerado Ecuador Decide.

Análisis empírico y principales 
hallazgos

A continuación, se analiza la guerra de posi-
ciones durante el proceso de negociación del 
ACM con la UE, para rastrear la influencia de 
los diferentes discursos a favor y en contra del 
libre comercio en la agenda política del gobier-
no ecuatoriano. Esta influencia tiene que ser 
entendida a través de las dinámicas domésticas 
y globales que transformaron la estructura de 
oportunidades políticas para ambos lados del 
doble movimiento, entre 2006 y 2016.

Para el presente análisis, el periodo estu-
diado (2006-2016) se divide en tres etapas. 
Durante la primera (2006-2009), el mov-
imiento antineoliberal contó con las condi-
ciones necesarias para posicionar sus discursos 
dentro de la agenda política del gobierno de 
Rafael Correa. En ese contexto, fracasaron las 
negociaciones birregionales entre la UE y la 
Comunidad Andina de Naciones (CAN), jus-
tamente por las posiciones críticas de los nue-
vos presidentes de Ecuador (Correa) y Bolivia 
(Evo Morales). Después, Ecuador suspendió 
las negociaciones bilaterales sobre el ACM 
con la UE. En la segunda etapa (2010-2013), 
la estructura de oportunidades políticas del 
movimiento estudiado empeoró por diferentes 

desarrollos a escala doméstica e internacional. 
Durante esta fase, la UE firmó el ACM con 
Perú y Colombia. El gobierno ecuatoriano co-
menzó un análisis interno del ACM en Ecua-
dor y preparó las negociaciones sobre la adhe-
sión. Durante la tercera etapa (2014-2016), el 
gobierno de Correa sintió mayor presión ex-
terna y concretó la adhesión del país al ACM. 
A lo largo de las tres etapas, la estructura de 
oportunidades políticas empeoró para el mov-
imiento antineoliberal en Ecuador, por dife-
rentes razones políticas, económicas y sociales 
a nivel doméstico y global. Al mismo tiempo, 
las oportunidades políticas del movimiento 
promercado mejoraron, lo que explica el giro 
del gobierno hacia la apertura comercial. 

Etapa 1: 2006-2009

A principios del siglo XXI, el movimiento 
antineoliberal de Ecuador llegó a ser un actor 
político imposible de ignorar. Pese a enfrentar-
se con instituciones políticas relativamente ce-
rradas, las continuas movilizaciones del sector 
campesino e indígena lograron posicionar los 
principales discursos del movimiento social 
dentro del sentido común de una población 
frustrada con la situación política y económi-
ca del país (Silva 2009). Después de derrotar 
al proyecto del TLC con EEUU y varios go-
biernos neoliberales, los sectores sociales orga-
nizados empezaron a crear mingas en todo el 
país para construir propuestas políticas alter-
nativas al neoliberalismo. De esas iniciativas 
nació la demanda de una nueva Constitución. 

Rafael Correa asumió la presidencia en 
2007, con un programa progresista cercano 
a los gobiernos del socialismo del siglo XXI 
en países como Venezuela y Bolivia. Correa 
promovió un discurso antiimperialista, que 
abarcó el rechazo a los TLC con los países in-
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dustrializados. El nuevo presidente incluso re-
producía los discursos críticos del movimiento 
antineoliberal (Correa 2006).

El movimiento contó con aliados podero-
sos dentro del gobierno. El primer gabinete 
de Correa (2007-2009) incluyó a un grupo de 
académicos críticos al neoliberalismo y cerca-
no al movimiento social estudiado y sus ideas. 
En 2008, Alberto Acosta presidió la Asamblea 
Constituyente, que contaba con la participa-
ción de diferentes actores vinculados al mo-
vimiento antineoliberal. En consecuencia, la 
nueva Constitución incluyó la soberanía ali-
mentaria como un objetivo primordial de las 
políticas públicas, situó los derechos de la na-
turaleza por encima de los intereses económi-
cos, estableció la autonomía plurinacional de 
los pueblos indígenas del país y promovió el 
Buen Vivir (o Sumak Kawsay). Otros avances 
importantes son la prohibición de la privati-
zación del agua y de las semillas transgénicas, 
el derecho a la consulta previa a la realización 
de proyectos extractivistas y la discriminación 
positiva de la Economía Popular y Solidaria 
(República del Ecuador 2008). La inclusión 
de estos artículos fue el resultado de las cam-
pañas y movilizaciones anteriores. Casi el 64 
% de los votantes ecuatorianos aprobó la nue-
va Constitución en 2008 (López y Cubillos 
2009), lo que comprueba la alta popularidad 
de los discursos enfocados en el desarrollo 
endógeno y sostenible de Ecuador dentro del 
sentido común, en aquel momento. 

Además, el gobierno abrió nuevos espacios 
para la participación política de diferentes ac-
tores sociales, como el Consejo de Participa-
ción Ciudadana y Control Social (CPCCS). 
En 2009, respondiendo a las demandas del 
sector indígena-campesino, la Ley del Ré-
gimen de la Soberanía Alimentaria creó la 
Conferencia Plurinacional e Intercultural de 

Soberanía Alimentaria (COPISA), un espacio 
dentro de la Asamblea Nacional donde acto-
res seleccionados de la sociedad civil podían 
participar en la redacción de diferentes pro-
yectos de ley relacionados con la soberanía 
alimentaria. Varios actores del movimiento 
estudiado se acercaron a Correa y optaron 
por la participación política directa a través de 
los canales institucionales creados por el go-
bierno, especialmente algunas organizaciones 
campesinas e indígenas como la FENOCIN 
(Confederación Nacional de Organizaciones 
Campesinas, Indígenas y Negras) , la CNC-
EA (Coordinadora Nacional Campesina Eloy 
Alfaro) y partes de la CONAIE. 

La agenda del nuevo gobierno incluyó el 
rechazo a las negociaciones de un TLC tradi-
cional con la UE. Correa había escrito un artí-
culo académico sobre los impactos negativos 
para los países del sur global de los acuerdos 
comerciales con países avanzados (Correa 
2006). Varios académicos y políticos críti-
cos al libre comercio, como Alberto Acosta, 
Pedro Páez, Fander Falconí, René Ramírez, 
Katiuska King, Kinnto Lucas y Pabel Muñoz 
ocuparon funciones públicas en las institucio-
nes estatales vinculadas con la planificación. 
En el “Plan Nacional para el Buen Vivir, 
2009-2013” la Secretaría Nacional de Plani-
ficación y Desarrollo (SENPLADES) propuso 
“bloquear acuerdos al estilo y contenido de 
los tratados de libre comercio, que limitarían 
la capacidad de maniobra soberana de impul-
sar un modelo de economía endógena para el 
Buen Vivir” (SENPLADES 2009). 

En ese contexto, primero fracasaron las 
negociaciones birregionales entre la UE y la 
CAN, sobre todo por las diferencias entre los 
gobiernos de la región andina. Mientras que 
Bolivia y Ecuador favorecían una política eco-
nómica más proteccionista bajo Evo Morales 
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y Rafael Correa, los gobiernos de Perú y Co-
lombia tradicionalmente estaban más dispues-
tos a la apertura comercial (Leví 2013). La 
Unión Europea cambió de estrategia e inició 
negociaciones sobre un Acuerdo Comercial 
Multipartes con Perú, Colombia y Ecuador. 
Bolivia nunca participó de las negociaciones 
y Ecuador las suspendió a mediados de 2009 
por un conflicto pendiente sobre las barreras 
para el ingreso del banano al mercado europeo 
(Ministerio de Comercio Exterior 2017). 

Dentro del gobierno ecuatoriano, también 
existían fuerzas favorables a la apertura comer-
cial, especialmente en las instituciones cerca-
nas a los sectores productivos y comerciales, 
como Nathalie Cely, ministra coordinadora 
de Producción, Empleo y Competitividad. 
El sector empresarial seguía promoviendo el 
acuerdo con la UE, pero Correa había reduci-
do su influencia directa en las decisiones polí-
ticas. El sentido común de la sociedad tampo-
co era favorable al movimiento pro-mercado, 
a causa de las malas experiencias de la pobla-
ción ecuatoriana con las reformas neoliberales 
de las décadas anteriores (Silva 2009).

La coyuntura internacional también favore-
ció la influencia de los discursos alternativos del 
movimiento antineoliberal. Varios gobiernos 
de la región cuestionaron el modelo neolibe-
ral de apertura comercial. Incluso en Europa y 
EEUU, la hegemonía neoliberal se veía debi-
litada por los efectos de la crisis financiera de 
2007, que manifestó los peligros de la desre-
gulación del mercado. En aquel momento, el 
movimiento antineoliberal contó con las con-
diciones necesarias para influir en el proceso de 
negociación del ACM: (1) había desarrollado 
discursos fuertes, que reunieron a diferentes ac-
tores alrededor del rechazo a los TLC; (2) estos 
discursos encontraron cierta resonancia dentro 
del sentido común de la sociedad civil en ge-

neral, y (3) los discursos fueron incluidos en la 
agenda política del gobierno de Rafael Correa. 
Sin embargo, la estructura de oportunidades 
políticas empeoró rápidamente por diferentes 
cambios domésticos y globales.

Etapa 2: 2010-2013

El regreso del gobierno a la mesa de negocia-
ción con la UE refleja la drástica transforma-
ción de las estructuras de oportunidades polí-
ticas, tanto para el movimiento social que se 
oponía al acuerdo como para los actores que 
promovían el libre comercio. Para entender 
esa transformación, es esencial analizar las di-
námicas políticas, económicas y sociales más 
allá de las fronteras ecuatorianas. 

En 2009, Rafael Correa había ganado las 
elecciones presidenciales en primera vuelta 
con el 51,99 % de los votos, lo que daba le-
gitimidad a su proyecto de la Revolución Ciu-
dadana. El gobierno gozaba de mucha popu-
laridad, especialmente entre las clases bajas y 
medias urbanas, por sus programas sociales 
exitosos. Durante los primeros años de Cor-
rea en el poder, la pobreza y la desigualdad 
social se habían reducido marcadamente en 
Ecuador, pese a la crisis financiera y económi-
ca global. No obstante, las pugnas internas 
en el gobierno se agudizaron pronto. Alberto 
Acosta y Pedro Páez ya habían salido del gabi-
nete antes de las elecciones, por desacuerdos 
con el presidente sobre la política económica 
y extractivista (Becker 2013; Pedro Páez, ex-
ministro y académico, entrevista personal, 
10 de enero de 2020). Otros partidarios de 
un modelo endógeno, como René Ramírez, 
habían perdido influencia dentro del segundo 
gobierno de Correa (Latorre 2017).

Desde la etapa anterior, varios actores del 
movimiento social antineoliberal, mantu-
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vieron relaciones estrechas con el gobierno. 
Sin embargo, su influencia en las decisiones 
políticas fue muy reducida. La CNC-EA, por 
ejemplo, participó, a través de la COPISA, 
en el debate sobre diferentes proyectos de ley 
(Ley de Aguas, Ley de Tierras y Ley de Semi-
llas). Las leyes aprobadas, al final, ignoraron 
las demandas campesinas y respondieron a 
los intereses del agronegocio, según el presi-
dente de la CNC-EA Romelio Gualán (ent-
revista personal, 3 de diciembre de 2019). Al 
mismo tiempo, surgieron nuevos conflictos 
entre el gobierno de Correa y aquellos acto-
res del movimiento social que no se dejaban 
cooptar, sobre todo indígenas que defendían 
su territorio frente a los nuevos proyectos ex-
tractivistas. Muchos líderes del movimiento 
social fueron perseguidos y criminalizados 
(Becker 2013). Los discursos radicales del 
Buen Vivir y de la soberanía alimentaria del 
gobierno cubrían una política cada vez más 
enfocada en la competitividad y la promo-
ción del comercio exterior para garantizar 
la seguridad alimentaria de la población y 
aumentar los niveles de consumo (David 
Suárez, Centro de Derechos Económicos y 
Sociales, entrevista personal, 19 de diciembre 
de 2019). La influencia discursiva del mov-
imiento antineoliberal se deterioró frente a la 
cooptación del gobierno.

Un aspecto crucial para entender el cam-
bio ideológico dentro del gobierno se en-
cuentra en la situación económica del país. 
En 2013, el gobierno de Correa había lle-
gado a acumular un déficit general enorme, 
de alrededor del 40 % del PIB. El Estado 
necesitaba aumentar sus ingresos para poder 
sostener el alto nivel de gastos corrientes, cu-
ando el precio internacional del petróleo y de 
las commodities empezó a caer (Larrea 2016). 
Al mismo tiempo, la UE aumentó la presión, 

anunciando que Ecuador iba a perder su trat-
amiento especial del Sistema General de Pref-
erencias (SGP) (Schade 2016). Además, Perú 
y Colombia habían obtenido ventajas com-
petitivas a través del acuerdo con la UE. Para 
no perjudicar la competitividad de las expor-
taciones ecuatorianas frente a sus vecinos, el 
acuerdo con la UE fue presentado como un 
paso necesario, ya que un país dolarizado no 
podía usar su política monetaria para pro-
mover las exportaciones. En ese contexto, 
la adhesión de Ecuador al ACM parecía una 
opción viable (Agustín Burbano, exmiembro 
de Alianza País y sociólogo de FES-ILDIS, 
entrevista personal, 2 de diciembre de 2019).

En un marco de crecimiento de la clase 
media urbana, el sentido común en Ecua-
dor se volvió más favorable a los discursos 
del movimiento promercado, que prometían 
mejorar el acceso a productos europeos im-
portados. Estos discursos incluso ganaron te-
rreno dentro del movimiento antineoliberal. 
Los medios de comunicación tradicionales 
fortalecieron la tendencia (Tomás Quevedo, 
miembro de ECUARUNARI y académico de 
la Universidad Central del Ecuador, entrevista 
personal, 26 de noviembre de 2019). 

Las dinámicas socioeconómicas descritas 
mejoraron la estructura de oportunidades 
políticas para los actores que promovieron la 
firma del ACM dentro y fuera del gobierno. 
Después de solucionar el conflicto sobre el 
ingreso del banano al mercado europeo, en 
2010, el gobierno entró en una fase de revi-
sión interna del ACM que la UE, Colombia 
y Perú habían negociado ese mismo año. El 
gobierno sostenía que no iba a firmar un TLC 
tradicional y Correa pedía a la UE un trato 
especial y preferencial para Ecuador en ciertos 
puntos sensibles (Ministerio de Comercio Ex-
terior 2017).
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Durante la fase de análisis interno del 
ACM, el movimiento social obtenía ciertas 
informaciones sobre las conversaciones con 
la UE, a través de sus aliados dentro del go-
bierno. Sin embargo, su influencia en el pro-
ceso fue casi inexistente, ya que estos aliados 
habían perdido protagonismo en el gobierno. 
Pronto, también se quejaban de no tener acce-
so a toda la información relevante de los diálo-
gos. Las voces críticas al acuerdo, como la del 
vicecanciller Kinnto Lucas y la del secretario 
de SENPLADES, Fander Falconí, se habían 
marginalizado y quedaron excluidas de las ne-
gociaciones con la UE (El Comercio 2012). 
Al mismo tiempo, las fuerzas que promovi-
eron el ACM ganaron terreno y convencieron 
al presidente de la necesidad de negociar la 
adhesión de Ecuador.

Durante esta etapa, el movimiento antine-
oliberal aumentó sus acciones en contra del 
ACM. En 2012, la CONAIE incluyó el re-
chazo al acuerdo entre sus demandas, durante 
una marcha masiva por el agua y la vida. Varias 
organizaciones sociales y sindicatos siguieron 
la convocatoria del movimiento indígena a re-
alizar grandes movilizaciones. No obstante, las 
protestas se enfocaron en otros temas, como el 
modelo extractivista, la criminalización de la 
protesta social, las leyes de agua y tierras, etc. 
La mayoría de las acciones contenciosas con-
tra el ACM y sus consecuencias fueron territo-
rialmente limitadas y no alcanzaron a generar 
mucho eco nacional. La población se mostra-
ba poco preocupada por las negociaciones, ya 
que el gobierno de Correa seguía prometiendo 
que no firmaría un TLC. 

La creciente clase media del país se deja-
ba seducir por las promesas de productos de 
consumo europeos a precios más accesibles. 
Además, la imagen de la UE como un socio 
comercial benévolo prevaleció tanto en la po-

blación como en las instituciones políticas. 
El acuerdo propuesto incluso contenía un 
capítulo sobre desarrollo sostenible: el título 
IX, que era común en los acuerdos de la UE. 
Se basaba en las normas internacionales de 
derechos humanos, laborales y ambientales, y 
promovía la participación de la sociedad civil 
(Unión Europea 2012). Sin embargo, el título 
IX no contiene mecanismos de sanción por 
violación (Agustín Burbano, exmiembro de 
Alianza País y sociólogo de FES-ILDIS, ent-
revista personal, 2 de diciembre de 2019).

Correa ganó las elecciones presidencia-
les de 2013 con un 57 % de los votos, en la 
primera vuelta. Respondiendo a las presiones 
económicas, el gobierno había mejorado su 
relación con ciertos sectores empresariales del 
país, mientras que las voces críticas al mod-
elo aperturista se habían marginalizado o des-
vinculado (Latorre 2017). Alberto Acosta se 
lanzó de candidato a la presidencia, contra 
Correa, y reunió apenas el 3,26 % de los votos 
para su Unidad Plurinacional de las Izquier-
das. Las elecciones de 2013 demostraron la 
baja resonancia de los principales discursos del 
movimiento antineoliberal, sobre todo en la 
población urbana (Tomás Quevedo, miembro 
de ECUARUNARI y académico de la Univer-
sidad Central del Ecuador, entrevista person-
al, 26 de noviembre de 2019). Los procesos 
simultáneos de urbanización y expansión de 
una clase media consumista contribuyeron al 
cierre de las oportunidades políticas del mov-
imiento. Sin mayor resistencia, Correa pudo 
preparar las negociaciones sobre la adhesión 
de Ecuador al ACM, en una reunión con la 
Canciller alemana, Angela Merkel, en abril 
de 2013 (Ministerio de Comercio Exterior 
2017).

Entre 2010 y 2013, las condiciones favo-
rables del movimiento antineoliberal se empe-
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zaron a desvanecer. En primer lugar, el ACM 
con la UE ya no gozaba de mucha prioridad 
dentro del movimiento, que se veía cada vez 
más dividido por la cooptación del gobierno. 
En segundo lugar, el crecimiento de la clase 
media aumentó la resonancia de los discursos 
promercado dentro de la sociedad civil. En 
tercer lugar, el gobierno de Correa empezó a 
adaptar su política económica frente a la cre-
ciente presión competitiva de los países veci-
nos y por la caída de los precios de la materia 
prima exportada. Por lo tanto, la estructura de 
oportunidades políticas empeoró para el mov-
imiento antineoliberal y se volvió más favor-
able para aquellos actores que promovieron el 
ACM en Ecuador.

Etapa 3: 2014-2016

En enero de 2014, el gobierno ecuatoriano 
empezó las negociaciones oficiales sobre su 
adhesión al ACM entre Colombia, Perú y la 
UE. En julio del mismo año, las partes llega-
ron a términos, después de solo cuatro rondas 
de negociación. Hasta finales de 2016 se real-
izaron todos los trámites respectivos en todos 
los países involucrados, para que el acuerdo 
entrara en vigencia en Ecuador a partir del 1 
de enero de 2017 (Ministerio de Comercio 
Exterior 2017). La firma del ACM refleja la 
victoria de las fuerzas promercado sobre el 
contramovimiento y la acumulación de la 
presión política y económica. No obstante, 
Ecuador logró negociar términos favorables, 
en comparación con lo negociado por Perú, 
Colombia y la UE, en parte, por la influencia 
indirecta del movimiento antineoliberal. 

Antes de empezar las negociaciones, Co-
rrea había creado un nuevo Ministerio de 
Comercio Exterior, cercano a los sectores 
empresariales del país. El ministro Francisco 

Rivadeneira fue nombrado jefe negociador 
para Ecuador. El equipo negociador ecuato-
riano fue muy reducido: aparte de Rivadenei-
ra, solo el presidente Correa, el vicepresidente 
Jorge Glas, el embajador en Europa, Mentor 
Villagómez, y el canciller estaban autorizados 
a participar en las mesas de negociación. Los 
negociadores ecuatorianos mantenían relacio-
nes estrechas con los sectores productivos del 
país (Ministerio de Comercio Exterior 2017). 
Por otro lado, los miembros del gobierno que 
eran críticos al acuerdo solo fueron consulta-
dos sobre ciertos aspectos de las negociaciones 
y no tenían acceso a todos los documentos 
relevantes. Las negociaciones se realizaron en 
secreto y sin participación directa de la socie-
dad civil. El intercambio entre el movimiento 
antineoliberal y el gobierno fue muy reducido 
y poco fructífero en esta etapa.

Como consecuencia, las protestas contra 
el acuerdo aumentaron. Ecuador Decide or-
ganizó varios plantones frente al Ministerio 
de Comercio Exterior para denunciar el con-
tenido y el mecanismo de las negociaciones. 
El gobierno invitaba a los críticos del acuerdo 
a reuniones de socialización. Por otro lado, 
los activistas de Ecuador Decide recibieron 
amenazas y fueron perseguidos durante la fase 
decisiva de las negociaciones (Paulina Muñoz, 
vocera de Ecuador Decide, entrevista perso-
nal, 4 de diciembre de 2019). En 2014, la 
CONAIE organizó otra marcha por el agua. 
Otra vez, el rechazo al acuerdo con la UE esta-
ba en la agenda. Sin embargo, el movimiento 
antineoliberal seguía priorizando otros temas 
(Jorge Herrera Morocho, expresidente de la 
CONAIE 2014-2017, entrevista personal, 8 
de enero de 2020). 

Los niveles de represión estatal aumenta-
ron y el problema de la desinformación se-
guía reduciendo el potencial de movilización. 
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Incluso, en comunidades indígenas, mucha 
gente vinculaba el acuerdo con la posibilidad 
de viajar a Europa sin necesidad de visa, en 
lugar de preocuparse por las amenazas para 
la producción y los ecosistemas locales (To-
más Quevedo, miembro de ECUARUNARI 
y académico de la Universidad Central del 
Ecuador, entrevista personal, 26 de noviembre 
de 2019). Frente a la falta de conciencia en la 
sociedad civil y en las bases del movimiento 
social, la estrategia de resistencia más usada y 
con mayor visibilidad frente al acuerdo con la 
UE fue la difusión de estudios críticos sobre 
sus posibles impactos.

Durante la última fase de negociación del 
acuerdo, varias organizaciones sociales y ONG 
unieron fuerzas para elaborar y difundir docu-
mentos o dirigir denuncias directamente a las 
autoridades ecuatorianas o europeas. En abril 
de 2014, la Fundación Heifer publicó un doc-
umento sobre los posibles impactos del acu-
erdo en el sector rural. El texto se basa en un 
estudio realizado por miembros de la ONG 
Acción Ecológica y recurre a un análisis de las 
experiencias en otros países latinoamericanos 
(Fundación Heifer 2014). El mismo año, el 
Centro de Derechos Económicos y Sociales 
(CDES) y el Instituto de Estudios Ecuato-
rianos (IEE) publicaron otro corto texto, en 
nombre de Ecuador Decide, analizando los 
posibles efectos del acuerdo sobre la agricul-
tura campesina y otros sectores vulnerables, 
con un enfoque especial sobre la soberanía 
alimentaria (CDES e IEE 2014). En enero 
de 2015, Esteban Daza, del IEE, publicó un 
artículo académico en el que concluía que la 
política económica del gobierno traería “más 
agronegocio y menos soberanía alimentaria” 
(Daza 2015). Paralelamente, Acción Ecológi-
ca difundió otro documento, en el que de-
scribía “lo que Ecuador negoció con Europa” 

como una pérdida de soberanía nacional en 
tres sectores: la agricultura, la propiedad in-
telectual y la salud (Acción Ecológica 2015). 

En 2017, Pablo José Iturralde elaboró otro 
documento, en el que advierte que “el Acuerdo 
Comercial Multipartes con la UE es realmente 
un TLC que amplía los derechos de los trans-
nacionales e impide la extensión de garantías 
para el cumplimiento de los Derechos Huma-
nos” y “disminuye la soberanía del Estado ecu-
atoriano para ejercer la rectoría sobre sus pro-
pias políticas públicas” (Iturralde 2017, 40). El 
documento se publicó gracias al financiamien-
to de la Plataforma por el Derecho a la Salud, 
un proyecto conjunto que conecta a diferentes 
actores como la ONG belga FOS, el CDES y 
la Fundación Donum. Las redes internaciona-
les del movimiento social antineoliberal fueron 
esenciales para financiar, producir y difundir 
muchos de los documentos mencionados. Sin 
embargo, los vínculos de algunas ONG inter-
nacionales con instituciones políticas en Euro-
pa reducían su radicalidad, ya que a menudo su 
financiamiento venía de actores que promovían 
el ACM en Europa (Jo Vervecken, coordinado-
ra regional de la ONG FOS, entrevista person-
al, 13 de enero de 2020). Pese a estas críticas, 
el movimiento antineoliberal ya no encontraba 
mucha resonancia en la sociedad civil o la agen-
da política del gobierno.

Al mismo tiempo, los negociadores se re-
unieron varias veces al mes con el presidente 
Correa para convencerlo de la necesidad de la 
adhesión al ACM. Dentro de las instituciones 
europeas, la mayoría de los actores relevantes 
promovía una adhesión rápida de Ecuador al 
ACM (Pedro Páez, exministro y académico, 
entrevista personal, 10 de enero de 2020), lo 
que aumentó la presión. A finales de 2013, la 
UE anunció la expiración de las preferencias 
arancelarias de Ecuador bajo el SGP hasta fi-
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nales de 2014. Parte importante de las prim-
eras rondas de negociación sobre la adhesión 
fue una prórroga del SGP hasta la entrada en 
vigencia del ACM en Ecuador. A cambio, la 
UE pidió un standstill, es decir, la promesa de 
que Ecuador no iba a crear nuevos obstácu-
los para el ingreso de los productos europeos. 
Por otro lado, Ecuador logró establecer varios 
anexos y pies de página en el documento de 
adhesión que permitían un trato especial para 
el país en el ACM, especialmente en los temas 
de contratación pública, propiedad intelec-
tual y ciertos sectores agrícolas sensibles como 
carnes y productos lácteos (Ministerio de Co-
mercio Exterior 2017). Estas excepciones se 
incluyeron para proteger a los productores lo-
cales, según los parámetros de la Constitución 
de 2008 (Leví 2013; Latorre 2017).

Ecuador y la UE llegaron a términos a 
mediados de 2014. Tras la conclusión de las 
negociaciones, el Ministerio de Comercio Ex-
terior, de forma explícita, agradeció al sector 
productivo y exportador ecuatoriano por su 
colaboración en el proceso de negociación del 
acuerdo. A finales de 2016, el acuerdo fue rati-
ficado por una gran mayoría de la Asamblea 
Nacional (97 votos a favor, 1 voto negativo, 
2 votos en blanco y 2 abstenciones) y oficial-
mente firmado por el entonces vicepresidente 
ecuatoriano, Jorge Glas (Ministerio de Com-
ercio Exterior 2017). 

La influencia política del movimiento an-
tineoliberal durante las negociaciones con la 
UE fue mínima, ya que el contexto global y 
doméstico seguía deteriorando su estructura 
de oportunidades políticas. Los actores que 
promovieron el ACM habían ganado la guer-
ra de posiciones por el sentido común de la 
sociedad civil y sus discursos habían llegado 
a dominar dentro del gobierno. Sin embargo, 
el movimiento antineoliberal logró cierta in-

fluencia indirecta, a través de los discursos 
que había posicionado en la agenda política 
durante los anteriores periodos de resisten-
cia contra el libre comercio; la institucional-
ización de estos discursos dentro de la Consti-
tución de 2008 jugó un rol esencial. 

Conclusión

Durante el periodo analizado (2006-2016) 
se observó una transformación profunda de 
la estructura de oportunidades políticas para 
ambos lados del doble movimiento en Ecua-
dor. Los cambios en las instituciones políticas 
y en el sentido común de la sociedad civil res-
pondieron a dinámicas domésticas y globales 
que favorecieron los discursos promercado. La 
presión externa jugó un rol importante en este 
sentido, sobre todo el fin del boom de los com-
modities. En ese contexto, Ecuador se adhirió 
al ACM con la UE y comenzó una nueva po-
lítica de apertura comercial. 

Pese a la pérdida de protagonismo del mo-
vimiento antineoliberal a lo largo del perio-
do estudiado, existía cierta influencia de sus 
discursos alternativos en el proceso de nego-
ciación con la UE. Actores políticos críticos 
a los TLC y cercanos al movimiento social 
lograron frenar el proceso de negociación du-
rante la primera fase. Además, muchos de los 
ajustes que Ecuador consiguió en su protocolo 
de adhesión al ACM fueron necesarios por los 
mecanismos proteccionistas establecidos en la 
Constitución de 2008. Estos artículos respon-
dían directamente a la agenda de lucha de las 
movilizaciones antineoliberales de principios 
del siglo XXI. De esa forma, Ecuador logró 
excluir ciertos productos y algunos aspectos 
de la contratación pública y propiedad inte-
lectual del acuerdo (Latorre 2017). 
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No obstante, los representantes del mov-
imiento antineoliberal no estuvieron conten-
tos con lo negociado por el gobierno ecuato-
riano. Las excepciones para ciertos sectores 
agrícolas respondían más a los intereses de los 
grandes productores que a las necesidades de 
los campesinos, como sostiene el expresidente 
de la CONAIE, Jorge Herrera Morocho (en-
trevista personal, 8 de enero de 2020). Los 
mecanismos de protección en la contratación 
pública y la propiedad privada son insuficien-
tes (Juan Cuvi, activista de Ecuador Decide, 
entrevista personal, 3 de diciembre de 2019) y 
vulnerables frente a futuros cambios políticos. 
El acuerdo con la UE abrió la puerta para una 
nueva época neoliberal en Ecuador, iniciada 
por el gobierno de Lenín Moreno a partir de 
su victoria electoral en 2017 (Cajas-Guijarro 
2018) y profundizada por el gobierno de 
Guillermo Lasso (a partir de 2021).

No obstante, este estudio muestra que el 
movimiento antineoliberal sigue siendo un 
actor político importante en Ecuador. El futu-
ro protagonismo del movimiento dependerá 
tanto de su capacidad de construir discursos 
unificadores y propositivos como del contexto 
político, económico y social, a escala domésti-
ca y global.
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